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En esta comunicacion se reflexiona sobre la identidad de género en el caso del arte levantino. Repasaré las distintas opiniones vertidas
por diversos autores desde principios de siglo en cuanto al género que se supone responsable de las pinturas, el origen historiogrdfico de
estas ideas, los métodos que se han seguido para identificar motivos antropomorfos como hombre o mujer y las ideas preconcebidas exis-
tentes a la hora de asignar una interpretacion de las actividades representadas. En iltimo lugar propondré posibles vias de investigacion
futura para investigar la identidad de género sobre la base de las pictografias levantinas.
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In this essay I will discuss gender identity in Levantine rock art. I will first examine the basis on which scholars have, from the begin-
ning of the 20th century until now, systematically assumed a male authorship for this art. In addition, I will criticise the methods followed 10
sex human motifs and the presuppositions which underlie most of the gendered interpretations on the activities depicted. I will finish by sug-

gesting different alternatives for future research on gender identity in Levantine art.

Keywords: Postpalaeolithic art, Levantine art, Gender.

En los dltimos afios el andlisis de las relaciones de géne-
ro ha adquirido una creciente importancia en los estudios de
arte rupestre. Las publicaciones sobre el tema se refieren no
sélo al arte producido por poblaciones de pequefia escala de
otros continentes -Australia (Bullen 1991, Smith 1991,
1993, Drew 1995), Africa (Solomon 1992, Wadley 1997) o
América (Bass 1994, Whitley 1998)- sino también al reali-
zado por comunidades post-paleoliticas en Europa -en
Escandinavia (Mandt 1998, Yates 1993), Francia (Barfield y
Chippindale 1997) o Italia (Whitehouse 1992). Uno de los
factores subrayados por varios de estos trabajos es el sesgo
con el que habitualmente se ha venido interpretado el papel
del género en general y de la mujer en particular en los estu-
dios de arte prehistérico. En este ensayo se hard una nueva
reflexién sobre este asunto dirigida al caso del arte levanti-
no, y pese a no ser la primera en discutir los presupuestos
sobre los que se han realizado determinadas inferencias de
este tipo (Alonso y Grimal 1995, Escoriza 1996, Martinez
1997), mi estudio se diferenciard de los anteriores en que
analizaré el tema desde la perspectiva no del estudio de la
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mujer, sino de la identidad de género. Repasaré las distintas
opiniones vertidas por diversos autores desde principios de
siglo en cuanto al género que se supone responsable de las
pinturas, el origen historiogréfico de estas ideas, los métodos
que se han seguido para identificar motivos antropomorfos
como hombre o mujer y las ideas preconcebidas existentes a
la hora de asignar una interpretacién de las actividades
representadas. En iitimo lugar propondré posibles vias de
investigacién futura para abordar el estudio la identidad de
género sobre la base de las pictografias levantinas.

En este articulo definiré género como un tipo de identi-
dad por la que los individuos se reconocen y son reconoci-
dos por los demds como pertenecientes a un grupo -a una
categorfa de género- sobre la base de su sexo. Pese a estar
conectados, el género no es lo mismo que el sexo, pues el
primer concepto se refiere a la percepcién cultural del segun-
do. Debido a su caracter cultural, las categorfas de género no
son universales, sino que su significacién varfa en cada
grupo y, al estar sometidas a negociaciones continuas son
histéricamente contingentes'. A diferencia de la adscripcién
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sexual y sus dos grupos mayoritarios, el de hombres y el de
mujeres, no hay restriccién en el nimero de géneros que un
grupo humano puedc tener. No es é€ste el lugar para revisar
la bibliograffa sobre la diversidad de géneros estudiados en
otros grupos humanos (véase por ejemplo Herdt (ed.) 1994),
aunque creo que es necesario resaftar las dificultades obvias
que la arqueologia -y sobre todo aquélla que se dedica a los
periodos prehistéricos- tiene ante un andlisis de género.

En relacién a lo dicho en el parrafo anterior, en el arte
rupestre las representaciones humanas muestran -y no en
todos los casos, como veremos- caracteristicas fisicas que
aluden al sexo de la persona, y no al género. La informacién
de la que dispone la arqueologia en los estudios de arte
prehistérico es, por tanto, no sobre género sino sobre sexo, y
a pesar de que ambas identidades estén conectadas, la no
universalidad y la variacién histérica del significado de cada
categoria nos deja en una posicién extremadamente delicada
al tratar de estos temas. Los estudios de género, por tanto, no
tienen mdas remedio que partir de la base de que en el perio-
do y grupo en estudio éste se organizaba sobre la base de los
dos géneros mas habituales en todos los grupos humanos, el
de hombres y el de mujeres. Lo que aporta la arqueologia de
género sobre la tradicional es el reconocimiento de que esto,
la existencia de Gnicamente dos grupos de género, es mera-
mente una suposicién, y que por tanto uno tiene que estar
abierto a otras posibilidades (y un ejemplo de esto es el arti-
culo de Yates 1993, sobre el que, sin embargo, tengo mis
reservas), y de que definitivamente el papel que cada cate-
gorfa de género cumple en diferentes comunidades es muy
diverso. En conexién con esto ultimo, la arqueologia de
género difiere de la tradicional en que la primera discute la
validez - y por tanto intenta minimizar el impacto - de la ana-
logfa entre la ideologia de género contempordnea y la del
pasado. Como discutiré en breve, esta equivalencia ha sido
habitual en los estudios de arte rupestre levantino y ha lleva-
do a interpretaciones de las pictografias que bajo mi punto
. de vista son extremadamente discutibles.

GENERO Y ARTE LEVANTINO. UNA REVISION CRITICA

Seria absolutamente imposible en un trabajo como éste
revisar criticamente fodas las publicaciones escritas sobre
arte rupestre levantino, por lo que centraré mi atencién en
varias de ellas, algunas que creo han sido cruciales para el
estudio de este arte y otras que no tanto. La deconstruccién
sobre laideologia de género que realizo en este ensayo pre-
tende servir como una reflexion sobre las deficiencias habi-
das en la prdctica arqueoldgica tradicional. El fin dltimo de
mi reflexién es alentar el interés por futuras investigaciones
que, o bien tomen el género como principal tema a examen,
0 bien realicen una integracién mas equilibrada del género
en las interpretaciones que se propongan.

Comenzaré mi anlisis intereséndome en cémo la ideo-
logia de género de investigadores e investigadoras ha influi-
do tradicionalmente en las interpretaciones realizadas e

406

intentaré demostrar los sesgos que esta actitud ha producido
desde los primeros estudios llevados a cabo a principios del
siglo XX. Como la primera cronologia aceptada para este
arte fue la paleolitica (y ésta fue la teorfa dominante hasta los
afios cuarenta), los investigadores de la época.consideraron
legitimo el empleo de las mismas analogias etnogréficas uti-
lizadas para el arte francocantdbrico, a saber, el arte austra-
liano, cuyo conocimiento habia llegado a Europa de la mano
del libro titulado Las tribus nativas de Australia central
publicado en 1899 por Spencer y Gillen (Ucko y Rosenfeld
1967). El problema fue que Spencer y Gillen, asi como otros
antropologos después de ellos, no habfan sido inmunes al
sesgo androcéntrico, como han demostrado diversos trabajos
realizados en fecha reciente (Bullen 1991. Smith 1991) que
en conclusion desmienten que el arte australiano fuera obra
exclusiva de hombres y de que el acceso a los lugares pinta-
dos estuviera restringido a mujeres y nifios. La primera idea,
la autoria masculina, ha sido mantenida durante mds de un
siglo por antropélogos y arquedlogos y desde un principio
fue asumida en el arte levantino. La influencia de la segun-
da, el acceso restringido a mujeres y nifios, provenfa de la
aplicacién sin discusién ninguna de la ideologia de género
occidental de finales del XIX en la que ambos se considera-
ban secundarios en la sociedad, y también se ha dejado notar
en el empleo de toda una serie de estereotipos empleados
para la interpreatci6n del universo pictérico (ver infra). Todo
esto me lleva a concluir que aquellas ideas sobre el género
en el arte levantino formuladas a principios de siglo XXy
repetidas hasta la saciedad durante décadas hasta Ja actuali-
dad se basan -en el caso de muchos sin saberlo- en una ana-
logfa etnografica que, ademds de poder ser criticada por su
ingenuidad, ha demostrado ser falsa en varias regiones aus-
tralianas y simplista en las demads.

Como habfa pasado en el caso del arte australiano, los
arquedlogos y arquedlogas trabajando sobre arte levantino
han entendido el significado de las categorfas de género
como universal, lo que les ha permitido extrapolar de su
experiencia sobre su propia sociedad -llamémosla genérica-
mente la occidental- a cualquier otra comunidad separada en
tiempo y lugar. Esto lleva, primero, a que el niimero posible
de categorias de género se restrinja a dos, el de hombres y el
de mujeres, lo que no ha de sorprender si acudimos al origen
de estas ideas, el cardcter puritano de la época (Russell
1993:93). En segundo lugar, la equivalencia entre las rela-
ciones de género occidentales y las de las comunidades
levantinas prehistdricas significa que desde un principio se
haya asumido como cierta la desigualdad entre los géneros,
pues ésta es considerada por los autores y autoras -aunque
cada vez mucho menos- como natural. Las pinturas se
emplean no para discutir la existencia de esta desigualdad,
sino para buscar ejemplos de la misma, por lo tanto llevan-
do a cabo un tipo de argumentacién circular.

El uso de categorias universales lleva, por otra parte, a la
aplicacion de una serie de estereotipos en la interpretacion
de las relaciones de género en la pintura levantina. A los
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Fig. 1.
a. Reconstrucci6n realizada por Amédée Forestier (1976:fig. 64) mostrando artistas paleoliticos pintando la Cueva de Altamira,
b. Ilustracién de una danza ceremonial nocturna inspirada en las grafias levantinas dibujada por el mismo autor (1976:fig. 72).

hombres se les ha considerado como valientes, activos,
como los responsables de todo lo concerniente a la esfera
politica y econémica. Por el contrario a las mujeres se las ha
visto como objetos sexuales cuando jovenes, maternales
algo mas maduritas, siempre pasivas y no relacionadas sino
muy secundariamente como actividades econdmicas vitales
para el grupo, pues por lo general se las considera simple-
mente bailando. :

El sesgo androcéntrico se manifiesta en los estudios de
arte levantino igualmente en lo referente a la autorfa. Todos
los demds autores, sin excepcién conocida por mi, asumen
que el artista fue un hombre. El empleo del masculino para
referirse al artista, o a los artistas, no parece ser un uso del
neutro gramatical, como alguno/a podria argiiir en este
punto, puesto que por lo menos alguna vez se habria expli-
cado que el término también englobaba a las mujeres artistas
(y en cuanto se hace una reconstruccién se pone de artista a
un hombre, ver fig. 1a). El problema es que, pese a la uni-
formidad de pareceres sobre la autoria masculina del arte en
todos y todas los autores/as que han escrito sobre el arte
levantino, no hay prueba alguna en el registro arqueolégico
que demuestre tal cosa, por lo que esta suposicién no pasa de
ser tal, una conjetura sin ninguna base que, como he expli-

cado més arriba, no se ha confirmado en el caso australiano
(Drew 1995, Smith 1991, 1993, pero ver los comentarios de
Smith en lo concerniente a la regién de Arnherm).

El sesgo androcéntrico ha afectado también el método de
asignacién sexual de las representaciones humanas. Todos
los autores y autoras, de nuevo sin excepcion, coinciden en
afirmar que las figs. masculinas son méas numerosas. Lya
Dams calcula que habfa un 95,6% de hombres y tan sélo un
4,4% de mujeres, pese a admitir que las representaciones
sexuadas de hombres representan s6lo un 16,85% (1984:19).
En otro ejemplo Ramén Vifias conté 149 figuraciones huma-
nas, con “116 arqueros, 10 masculinas sin arcos, 11 femeni-
nas y 12” (Vifias 1992:427), una desigualdad numérica ted-
ricamente confirmada a nivel de estudios de sitio como el
efectuado por Andreu y otros (1982:109) en el sitio de El
Cerrao en Teruel, donde de todas las 18 figuras humanas se
interpretan como masculinas con sélo una excepcién. Sin
descartar, como argumentaré después, que esta desigualdad
pueda responder en verdad a un deseo de los hombres de las
comunidades prehistéricas de silenciar al colectivo femeni-
no -;0 quizd de las mujeres de representar casi s6lo hom-
bres?-, creo importante repasar la forma en que se realiza la
identificacién de las representaciones antropomorfas, puesto
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que ésta presenta a mi entender problemas evidentes cuya
consideracién pone en tela de juicio las cifras aceptadas -con
matizaciones en cada autor- en la actualidad como correctas.

Para realizar la adscripcién sexual de las figuras antro-
pomorfas los autores siguen tres criterios principales:carac-
teristicas fisicas, atuendo y actividades. En el proceso iden-
tificativo, sin embargo, existen al menos dos problemas, a
saber, la ausencia de un orden claro en la relevancia de cada
uno de estos criterios, y el hecho de que no sélo Ia presencia
de una determinada caracteristica sino también su ausencia
se considera como elementos demostrativos de la sexualidad
del individuo representado. Esto dltimo lleva a argumentos
de tipo circular. Veamos c6mo Antonio Beltran, por ejemplo,
identifica figuraciones humanas como femeninas:”Son indi-
cios seguros de representacién femenina los senos, las nal-
gas salientes y voluminosas, las faldas y en algiin caso el
pelo y el tipo de trabajo, asi como la ausencia de armas o ins-
trumentos masculinos de trabajo” (Beltrdn 1966:90). Es
decir, para este autor la presencia de determinadas caracte-
risticas fisicas -senos y nalgas- y atuendo -faldas- son los dos
criterios principales para identificar las representaciones
femeninas y su ausencia en principio significa que los moti-
vos no son femeninos, a menos que los individuos represen-
tados realicen actividades que el investigador considera
como femeninas (incidiré en el tema de las actividades més
abajo). Por lo tanto una figura asexuada agarrando lo que se
interpreta como un palo de cavar serfa identificada inmedia-
tamente como femenina. Pero, si en caso de duda, es la acti-
vidad la que identifica una figura como femenina, tal crite-
rio no es necesario para clasificar una figura como masculi-
na. En su libro de 1968 este autor explicaba el método a
seguir con los motivos asexuados:”’La mayor parte de los
hombres aparecen desnudos, aunque no exhiban el pene, y
no sélo porque quede cubierto por taparrabos o faldellines,
sino simplemente porque no se pintd, por simplificacién”
(Beltran 1968:42). La diferente importancia que adopta la
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ausencia de caracteristicas fisicas vs. actividades lleva en
ocasiones a confusi6n. Asi, figuras que en otros coniextos se

podrian considerar como femeninas debido a sus amplias
caderas, en escenas de lucha son caracterizadas como hom-
bres (obsérvense las diferencias de interpretaciones subraya-
das en Montero et al. 1998:fig. 2; otro ejemplo seria el del
recolector o recolectora de la miel (fig. 3c)).

La inconsistencia en la utilizacién de criterios para la
adscripcidén sexual de motivos humanos se encuentra en
Ripoll (1983). Para este autor los tres criterios -caracterfs-
ticas fisicas, atuendo y actividades- s6lo son validos para
identificar hombres, mientras que s6lo dos para mujeres: “en
el Arte Levantino el tipo-patrén de la figura humana es: para
el hombre, el arquero de perfil estilizado en actitud dindmi-
ca, vistiendo zaragiielles y a veces con adornos corporales;
para las representaciones femeninas, la mujer con falda
acampanada y por lo general en posicién estdtica” (Ripoll
1983:29).

No parece, por tanto, exagerado sugerir que ideas pre-
concebidas sobre lo que significa ser un hombre o una mujer
estdn interfiriendo en la adscripcién sexual de los motivos.
Esto también se muestra claramente si volvemos el tema de
las actividades. Como una nota curiosa, leemos en un texto
no académico -de ahf el grado de explicitacién- escrito en
1919 por Amédée Forestier en €l que el autor realiza una
reconstruccion de la rutina diaria en las sociedades neoliticas:

“Los hombres se reunirian en la terraza para llevar a
cabo algiin rito religioso antes de emprender la caza; o, des-
pués de haber deambulado por los bosques se deleitarian
jugando o simplemente se solazarian observando, quizd, a
las mujeres bailar [jcompdrese con la fig. 1b!], después de
que un festin de carne a medio asar se hubiera desplegado
ante el jefe” (Forestier 1919:151, mi traduccién).

Aungque este texto de Forestier parezca desmesurado y
no creo que hoy en dia nadie en minimo contacto con la dis-
ciplina arqueoldgica se atreviera a escribir una descripcién
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Fig. 2. a. Cueva Remigia (Beltran 1968: fig. 43); b. EI Roure (Beltrdn 1968:fig. 44); c. Rac6 de Molero (Beltrén 1968: fig. 38).
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semejante, resulta descorazonador ver c6mo un andlisis de
las opiniones de los expertos y expertas todavia contienen
mucho del mensaje proporcionado por este pasaje.

La caza es el tipo de actividad mds cominmente repre-
sentada en el arte levantino, y siempre se califica como una
escena masculina, a pesar de que una gran proporcién de las
figuras humanas representadas son asexuadas (fig. 2a). Esta
interpretacion deriva en parte de las expectativas de los
investigadores, y en cierta forma es heredera de las teorfas
sobre magia simpdtica asociada a la caza formuladas a prin-
cipios de siglo para el arte paleolitico franco-cantdbrico vy,
como he explicado anteriormente, importadas al arte levan-
tino (al que entonces se le daba la misma datacién). A pesar
de este empefio de la arqueologia de no aceptar la posibili-
dad de que haya mujeres que participen o sean responsables
de al menos ciertos tipos de caza, estudios antropoldgicos
recientes han demostrado que en algunas sociedades las
mujeres, especialmente las mds jévenes, participan en las
expediciones cinegéticas (Bird 1993). Hemos de reconocer,
sin embargo, que la tinica representacion explicita de sexo en
escenas de este tipo en el arte levantino es masculina, por lo
que quiz4 en el 4rea donde se produjeron las pinturas duran-
te la prehistoria tal actividad no incluyera a mujeres (subra-
yo el “quiz4” dicho en esta frase, puesto que no quiero impli-
car que creo en una relacién directa entre representacion y
realidad). En todo caso, lo que quiero dejar claro con esta
discusion es que mds que asumir que determinada actividad
estd exclusivamente relacionada con un género, los investi-
gadores deberfan explicitar todas las opciones posibles para
entonces reconocer la probabilidad de que su teorfa sea ade-
cuada a los datos que se tienen.Una situacion semejante es la
que se refiere a las escenas de lucha, también asociadas al
elemento masculino (figs. 2b). Por dltimo, la adscripcién
sexual de las figuras antropomorfas con lo que se podria
considerar un tocado animal y interpretadas como hechice-
ros (fig. 2¢) siempre ha sido masculina (por ej. Beltrdn

1968:44, Dams 1984:221, Marti y Herndndez 1988:19, 27,
34), lo que tiene que ver por una parte con la ausencia total
de elementos sexuales femeninos en ninguna de ellas y con
la presencia en algunas de sexo masculino, pero también por
otra con la asociacidn de estas figuras con rituales cinegéti-
cos, la magia de la caza a la que me referia méds arriba
(Beltrdn 1968:54), en la que, como he explicado antes, las
mujeres por definicién no podian tener ningtin papel.

Al contrario que en el caso de las escenas masculinas,
ninguna de las femeninas se interpreta como una representa-
cion directa de actividades productivas, sino mds bien como
danzas o escenas vagamente descritas como rituales, cuyo
papel se percibe como irrelevante. Incluso en el ejemplo de
una escena agricola con palos de cavar (fig. 3), no se la
interpreta como una actividad. econémica, sino como una
escena ritual asociada a la fertilidad (Beltrdn 1966,
1968:passim, Jorda 1991, etc., para una trasposicién de estas
ideas al arte macroesquemdtico ver Martif y Herndndez
1988:29). De la misma forma que la magia de la caza sub-
yace bajo la interpretacion de las escenas masculinas, la aso-
ciada a la fertilidad Io hace en las femeninas, una dualidad
que de nuevo proviene de la analogia etnogréfica realizada a
principios de siglo con el arte australiano (Ucko y Rosenfeld
1967). Antonio Beltran es uno de los autores que da priori-
dad a la interpretacion de estas escenas como danzas, ya que
considera que las mujeres se asocian con “varillas o bastones
en las manos, interpretados como castafiuelas destinadas a
acompaiiar en la danza” (1966:91). O, igualmente, de ¢l lee-
mos descripciones como éstas referentes a la escena del
Barranco del Pajarejo:

“Almagro las interpreta como danzarinas en relacién con
el hombre préximo a ellas, con lo que tendriamos otra cere-
monia del tipo de Cogul y del Barranco de los Grajos. No
obstante, una de las mujeres esté realizando una operacion
agricola, cavando el suelo con un doble palo de forma angu-
lar, como el de Dos Aguas y de Alacén (abrigo de los

i

Fig. 3. a. El Pajarero (Beltran 1968: fig. 47); b. Cueva Remigia (Beltran 1968: fig. 24); c. Cueva de la Arafia (Beltrdn 1968: fig. 60)
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Recolectores) por lo que pudiera ser una danza agraria”
(Beltran 1968:147, énfasis mio).

En resumen, el andlists sobre cdimo el género se ha inter-
pretado en el arte levantino muestra la existencia de una
serie de problemas fundamentales en los métodos por los
que los investigadores han llevado a cabo las adscripciones
sexuales de los motivos antropomorfos, puesto que estan fir-
memente basadas en ideas preconcebidas ya obsoletas sobre
la naturaleza del género, sobre cémo las relaciones de géne-
ro funcionan en cada sociedad, y en las actividades que cada
género realiza. Las ideas primero establecidas por la antro-
pologia decimondnica, y en concreto en aquélla realizada
sobre los aborigenes australianos, y ajadas por su empleo
posterior, todavia ejercen una influencia importante de la
que pocos autores son conscientes. Los trabajos que se han
realizado en €poca reciente sobre la autorfa y funcionalidad
del arte de los aborigenes australianos (Bullen 1991, Drew
1995, Smith 1991, 1995), sin embargo, han derrumbado
muchos de los presupuestos sobre los que se habia erigido
toda la visién del género en época prehistérica. Una reeva-
luacién del género en el arte levantino se hace por tanto, en
este momento, necesaria.

PROPUESTAS PARA UNA INTEGRACION DEL GENERO EN
LOS ESTUDIOS DE ARTE LEVANTINO

En la dltima década los estudios realizados sobre la rela-
cion entre la identidad de género y el arte de sociedades de
pequefia escala han permitido refutar la veracidad de las
hipétesis formuladas en el dltimo siglo por la antropologia y
han echado abajo muchos de los supuestos tomados como
ciertos e inalienables para cada categorfa de género (Bullen
1991, Smith 1991). El contraste etnoarqueolégico, sin
embargo, ya no es posible en la Peninsula Ibérica, puesto
que la distancia temporal y cultural de las poblaciones que
produjeron las pictografias levantinas y el mundo actual es
demasiado amplia. La comprensién del c6digo que daba sen-
tido a las representaciones es un desafio que desgraciada-
mente nunca la investigacién podra superar. Al contrario de
lo que se podria pensar, esto no hace al estudio del arte dife-
rente de cualquier otro tema en arqueologia prehistorica.

El estudio del género en sociedades de pequeifia escala
desaparecidas hace largo tiempo, y en particular en aquéllas
que produjeron el arte levantino, se enfrenta con dificultades
que necesitan una cierta reflexion inicial. En primer lugar se
halla la imposibilidad de poder hacer ninguna inferencia
segura sobre la identidad de género de un individuo simple-
mente con datos de su adscripcién sexual. Ademés de hom-
bres y mujeres hay muchas otras categorias de género posi-
bles, desde los homosexuales y lesbianas aceptados reciente-
mente en las sociedades occidentales, hasta los nadle, las hir-
Jas o las diferentes subdivisiones de hombres y mujeres de
los Chukchee (ver en Herdt (ed.) 1994). Desde la investiga-
cion actual y sin disponer de ninguna otra fuente de infor-
macion o evidencia de cualquier tipo hay que admitir que no
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es posible hacer otra cosa -por lo menos esto me parece evi-
dente para el caso levantino- que asumir la existencia de dos
géneros -el dc mujeres y ¢l de hombres. Sin embargo, dado
que las categorias de género no son universales, desde una
arqueologia del género hemos de aceptar que incluso esta
conjetura, en caso de ser cierta, no nos permitird una com-
prensién total de lo que era aquello que estamos suponiendo
existio.

Un segundo problema se refiere a las dificultades que
surgen del hecho de que la mayoria (pero no la totalidad, ver
por ejemplo Mulvaney 1996:14-15, 18) de las pictografias
estudiadas en sociedades de pequefia escala se incluyan en €l
universo religioso, que hace que definitivamente no haya
una relacién directa entre representacion y significado. La
representacién de un antilope africano (eland) en el arte
sudafricano, por ejemplo, no alude al animal en sf o como
presa de caza sino que simboliza hechos aparentemente tan
diversos como rituales de pubertad femeninos, las primeras
experiencias cinegéticas de los jévenes y rituales asociados
al matrimonio (Lewis-Williams y Blundell 1998:23).
Volviendo al arte levantino, a pesar de las vagas alusiones
realizadas por varios autores sobre el caracter religioso de
las pinturas, todavia existe una creencia generalizada sobre
la capacidad de acceder directamente al significado de estas
grafias (Mart{ y Herndndez 1988:41, Escoriza 1996:13, etc),
competencia que la antropologfa niega rotundamente. La
ingenuidad que ha caracterizado al estudio del arte levantino
necesita una revisién profunda, y hacerla nos hard darnos
cuenta de lo delicado de nuestra posicién ante el intento de
interpretacién del arte levantino (como de cualquier otro ele-
mento de cultural material), y de las relaciones de género
negociadas a través de éste.

Incluir el género en un estudio sobre arte levantino no
significa acudir a estereotipos opuestos a los descritos antes
en este trabajo -por ejemplo, decir que las mujeres cazaban
y guerreaban en la prehistoria de la zona mediterranea de la
Peninsula Ibérica- o a otros provenientes de la historiografia.
Es inaceptable, a mi entender, sustituir el supuesto poder
masculino por un idilico matriarcado originario inventado
por el evolucionismo. Tampoco podemos apresurarnos en
generalizar sobre los vinculos entre cultura material y géne-
ro. pues estudios recientes han demostrado los peligros que
esto conlleva. Es decir, intentos como los de Bradley (1997)
o, de un modo mds extremo, Barfield y Chippindale (1997)
de asociar en el arte prehistdrico la representacion de armas
exclusivamente con hombres y con el poder masculino en la
sociedad se basan mds en ideas preconcebidas sobre el géne-
ro que en un andlisis detallado de las asociaciones y de las
contradicciones en la representacion.

Todos estos problemas més que impedir el andlisis del
género en el arte levantino han de servir para establecer los
Iimites de tal andlisis. A mi entender se pueden proponer
diversas alternativas a la situacién actual y todas ellas pasan
por una primera y urgente revisién del método por el que se
realiza la adscripcion sexual, incluyendo una mayor riguro-
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sidad en la asignacion de los motivos ambiguos. Una vez
que esto se haya hecho se podrfan explorar diversas hipéte-
sis, de las que sugiero tres posibles -nimero que sin duda
podria ser ampliado. La primera serfa que la gran proporcién
de motivos asexuados parece indicar que la informacién
sobre el género del individuo representado no tenia impor-
tancia alguna para el/la artista, puesto que los dos (?) géne-
ros se consideraban igualmente importantes en la sociedad
(ver un ejemplo de esto en Drew 1995:111). La segunda
hipétesis propone algo muy diferente: que el arte levantino
era un arte masculino, un arte que los hombres utilizarian
para representar su propio universo y negociar su posicion
en la sociedad. Una de las maneras por las que esto se habria
llevado a cabo seria silenciando a las mujeres, estableciendo
la equivalencia entre cuerpo humano y cuerpo masculino (de
una manera semejante a cémo actualmente el lenguaje
excluye a las mujeres (Argelés er al. 1991)) y sélo ocasio-
nalmente representandolas a ellas y a sus actividades de una
marera muy superficial. Esta es la hipdtesis que concordaria
de alguna manera con la mayorfa de las tesis formuladas
hasta ahora en el arte levantino. Todavia haré una dltima
sugerencia que propone una situacién intermedia a las dos
anteriores: el levantino pudo no sélo ser un arte masculino
sino también femenino. Las investigaciones de Australia
(Smith 1991) y de Sudaéfrica (donde se ha supuesto que los
artistas eran chamanes y dado que al menos una tercera parte
de las mujeres de cada grupo lo eran, ellas también serfan las
artistas (ver por ejemplo Lewis-Williams y Blundell
1998:15), hace posible considerar que alguno de los abrigos
decorados fueran lugares rituales exclusivamente femeninos,
lugares para la negociacion de la identidad femenina. Una
forma posible de comprobar esta hip6tesis serfa realizando
andlisis comparativos entre yacimientos con representacio-
nes femeninas y otros sin ellas.

Estas propuestas son sélo algunas de las posibles que
desde la arqueologia del género se pueden ofrecer para lle-
var adelante nuevos andlisis que superen el anquilosamiento
descriptivo en el que se encuentra el estudio del arte levanti-
no. Para terminar la reflexion realizada en este ensayo apun-
taré que este trabajo se ha centrado en el género, pero que un
examen de otras identidades como etnicidad o religién
podria resultar en criticas semejantes a las realizadas aqui y
en sugerencias similares. Pero esto ya se aleja del dmbito
propuesto para este escrito.
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