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Prevod
Translation

Identitet roda i arheologija:
sinteti¢ki pogled

Poslednjih godina studije roda su se pretvorile u jedno od glavnih polja istrazivanja
u anglosaksonskoj arheologiji, mada se njihov uticaj po¢eo neprekidno siriti i na druge
zemlje van ovog podrucja. Upotreba termina "rod", a ne "pol" neupuc¢enima moze iz-
gledati ¢udno. "Rod" je pozajmica iz gramatike ¢ija sadasnja upotreba traje, kako cu
objasniti, jedva trideset godina, u nameri da se istakne da je znacenje tog termina
upravo razli¢ito od znacenja termina "pol”.

U ovom ¢lanku Zelimo da napravimo uvodni pregled stanja istraZivanja u vezi sa ro-
dom. Pocecu od pregleda porekla studija roda, kako bih zatim usla dubije u jedno od
podrucja u kojima je ovo novo polje arheologije imalo najvise uspeha, a to je kritika an-
drocentri¢nog iskrivljenja. Zatim ¢u uvesti sopstveno videnje nalina na koji bi trebalo
koncipirati rod kao viSedimenzionalan i raznovrstan. Studije roda u prouavanju supsi-
stencije i proizvodnje, pitanja materijalne kulture, prou€avanje roda i prostora, i kako
se moze proucavati ovaj tip identiteta u vezi sa moci i dru$tvenom hijerarhijom jesu jo$
neke teme kojima ¢e se ovaj rad pozabauviti.

Definisacu identitet roda kao nacin na koji pojedinac sam sebi pripisuje jednu ili vi-
Se specificnih kategorija roda (odnosno, kako sebe identifikuje) na osnovu nacina na
koji drustvo opaZa polne razlike, i kako drugi njoj ili njemu pripisuju takve kategorije.
Implikacije ove definicije pokazivace se tokom &lanka, ali za sada neka bude dovoljno
to Sto Cu reci da, kada je neki identitet socijalno percipiran, on je nuzno i kulturno i isto-
rijski determinisan. To jest, ne mozemo odekivati da znacenje termina "Zzena" bude isto
u svim ljudskim grupama, odnosno, da bude univerzalno, pa ¢ak ni da znadci istu stvar
u istoj grupi u razlicitim istorijskim trenucima. To postaje jasno ako pomislimo kako se
ono $to se podrazumeva pod terminom "muskarac" ili "musgkost" menja od Italije do
Brazila ili Nemacke, i kako su se u svakoj od tih zemalja ovi pojmovi menjali tokom po-
slednjih vekova, pa ¢ak i godina: na primer, danas su u najve¢em delu zapadnog sve-
ta prakse kakva je homoseksualnost prihvacenije nego u proslosti. Rod — da budemo
precizniji, kategorije roda i ideologija roda — otuda predstavljaju promenljivu vrednost u
drustvenom vremenu i prostoru, posto su istorijski i kulturno odredeni.
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Od zene do roda: ka postprocesnoj arheologiji

Od svih identiteta o kojima je u poslednje vreme raspravljano u postprocesnoj arhe-
ologiji (etnicitet, nacionalizam, itd.) identitetu roda je po mom mis$ljenju poslednjih godi-
na posveéeno najvise paznje. To otuda $to ova arheologija potie od tipa koji bismo
mogli odrediti kao aktivisticki a koji je nastao Sezdesetih godina. U toj deceniji po prvi
put se u literaturi pojavio termin "rod" u psihoanalitickim studijama. Prvo pominjanje
ovog termina na koje sam naisla jeste kod Roberta Stolera (Stoller 1968) i, malo ka-
snije, kod An Oukli, u veoma Cesto navodenom tekstu (Oakley,1972). U njemu se
nalaze ovi znacajni odeljci:

— "Pol" je bioloski termin, a "rod" psiholoski i kulturni. Zdrav razum nam sugeriSe da
su to samo dva videnja iste podele i ako neko pripada, na primer, Zenskom polu au-
tomatski ¢e pripadati i odgovarajuéem rodu (Zenskom). U stvarnosti to nije uvek tako.
Biti muskarac ili Zzena, decak ili devojCica, zavisi od odece, pokreta, zanimanja, od
mreZe drustvenih odnosa i od li¢nosti, koliko i od Cinjenice da se poseduje odredena
vrsta genitalija.

I nastavija:

—~ Ovu priliéno iznenadujucu tvrdnju potvrduje niz Cinjenica. Najpre, antropolozi su
dokumentovali veoma 8iroke varijacije nacina na koje razli¢ite kulture definiSu rod.
Istina, svako drustvo koristi bioloki pol kao kriterijum za pripisivanje roda, ali ako
podemo dalje od te polazne tacke, nema dve kulture koje ¢e se u potpunosti sloZiti
oko toga 8ta razlikuje jedan rod od drugog. Razume se, svako drustvo veruje kako
bas njegove definicije roda odgovaraju dvojnosti bioloskog pola. (Oakley, 1972: 158)
Iz psihoanalize, termin je preSao u antropologiju, a prvi rad koji sam na tom polju
nasSla jeste rad Gejl Rubin (Gayle Rubin) Trgovina Zenama: Beleske o politickoj
ekonomiji pola (Rubin 1975). Kako se u Sjedinjenim Drzavama arheologija proucava
kao jedna od specijalnosti antropologije, ne treba se ¢uditi $to je iz jedne presla u dru-
gu, premda, kako se isti¢e u jednom od prvih radova na tu temu u arheologiji (Conkey
& Spector 1984), prenos nije bio automatski. Posle manje poznatih &lanaka DZoan
Dziro (Gero 1983) i Dzenet Spektor (Spector 1983), prvi koji je ostvario izvestan uticaj
b'i‘o je tekst ove druge autorke i Margaret Konki (Conkey & Spector 1984). Clanak Kon-
lfueve | Spektorove (1984) medutim, nije pao na potpuno neobradeno zemijiste. Jos od
sezdese'ﬁh, a narocito sedamdesetih godina, feministicki ugao gledanja na arheologiju
stvarao je sve veci i veci broj Zena koje su pocele da ulaze u profesiju (videti analizu
tog procesa kod: Claasen 1994; Diaz-Andreu & Strensen 1998; du Cros 1993). Dve
geogfgfske oblasti u kojima je feministicka arheologija bila posebno jaka bile su Skan-
dinavija — posebno Norveska i Svedska - i Sjedinjene Drzave. Analize pravijene iz ove
perspektive trudile su se da vrate Zenu u okvire nove arheologije koja je vladala tih go-
dina (Bertelsen et al. 1987; Dahlberg 1981; Hodder 1983: Leacock 1981; Rice 1981)

.
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To &to je arhevlogija skoro &itavu deceniju zaostajala za antropologijom u prinvata-
nju pojma roda, moglo bi biti u vezi sa sporos¢u s kojom se pos’tprocesna1 arheologija
nametnula — sa kojom se nameée — U anglosaksonskom svetu, nasuprot uspehu koji
je postmodernizam imao u antropologiji. U¢malost arheologije se objasnjava time Sto
je arheoloka zajednica odbijala da srusi bastion navodne objektivnosti arheologije.
Medutim, ne slazu se svi sa mnom u videnju arheologije roda u okviru postprocesuali-
zma ili postmodernizma, te moram objasniti svoj stav U vezi sa ovom tackom®. Arheo-
logija roda je postprocesna, po mom misljienju, jer smatra da je drustvo sastavijeno od
pojedinaca koji deluju kao aktivni drustveni ¢inioci, od pojedinaca Cije aktivnosti i sva-
kodnevna pregovaranja &ine sustinu istorijske dinamike. U stalnoj interakciji, odnosno,
u neprekinutoj drustvenoj praksi, odnosi roda imaju sustinsku ulogu kao jedno od te-
meljnih i osnovnih nadela strukturisanja koja ureduju drustvene odnose. Rod je, utoli-
ko, identitet koji leZi u osnovi drustvenih odnosa, u &ijem praktikovanju dolazi do stal-
nog, ponovnog pregovaranja, pa otuda i do promene. Time ne samo §to se objasnja-
vaju razlike izmedu grupa, u vezi sa time kako svaka od njih razume rod, nego i kako
se rodovi menjaju u okviru "iste" grupe tokom istorijskog nastajanja.

Po mom misljenju, postoje jasne razlike izmedu arheologije roda i feministicke
arheologije iz sedamdesetih i sa poetka osamdesetih godina. Dok se ova druga na-
prosto usredsredivala na Zene, arheologija roda se bavi, barem u teoriji, svim rodovi-
ma. Osim toga, ova posiednja ne prihvata ideju da je svaka kategorija roda univerzal-
na, dok je upravo to bila pretpostavka Zenskih studija (znacenje termina "Zena" bilo je
oCigledno za autore i autorke koji su tada istrazivali, jer su smatrali da se njegov smi-
sao odrzao kao stabilan tokom istorije). To verovanje dovelo je do izostanka kritike, te
su oni poCinili greSke veoma slicne onima koje su Zeleli da izbegnu. Namera da se na
ekonomskom nivou za Zene nade relevantna uloga — istiCuci, na primer, u lovacko-sa-
kupljaCkim drustvima ulogu koju je sakupljanje imalo za ishranu grupe u celini — prem-
da je vazna, vodila je do ishoda koji je bio podjednako nezadovoljavajuci kao i onaj ko-
ji su nameravali da opovrgnu. S jedne strane su zapadali u pojednostavijivanje, pret-
postavljajuéi da ¢e, ako su zenske aktivnosti bile od temeljnog znacaja za globainu
ekonomiju grupe, njihova uloga biti drustveno priznata. Kako upozorava postprocesna
arheologija, medutim, oblik u kojem jedno drustvo razume aktivnosti svojih ¢lanova za-
visi od pregovora izmedu njegovih ¢inilaca, te otuda, ova medusobna zavisnost koju je
izvodila feministiCka arheologija nije nuzno tacna. Osim toga, neophodno je imati u vi-
du da postoji mnogo paralelnih diskursa — na primer, muski diskurs i Zenski diskurs,
diskurs de¢aka/devojcica, mladih, odraslih i starih — koji konkretnu situaciju mogu raci-

' Ovde se:i_neéu zadrzavati na tome $ta podrazumevamo pod postprocesnom arheologijom, i upuéujem zaintere-
Qsovanog Citaoca da pogleda tekstove (Hodder, 1982a; Johnson, 1999; Shanks & Tilley, 1992).

Medutim, neki autori, a narocito autorke, branili su tezu da arheologija roda nije postprocesna, nego feministi¢ka
(Dommagrvles, 1990; E‘nge!stad, 1991; Wylie, 1998/1992). Odbacivanje postprocesne arheologije u teoriji izgleda
da ima vise veze sa izvesnim stavom i sa priliéno macistickim aluzijama kakve su pravili neki od prvih post-
proqe.sn.lp arheologa, ka $to su Senks i Tili (Shanks & Tilley, 1992). Kao reakcija na tvrdnju da je arheologija roda
fem!n!stfgka, poslednjih godina su se pojavili stavovi koji sugerisu kako je arheologija roda postprocesna i
femnmstnckg, osim Sto je | macisticka (Knapp, 1998) ili queer (Dowson, 1998). (Termin queer obuhvata i homo-
sek§ualcg i !ezb_ejke. Zanimljivo da je, po mojim saznanjima, prvi ¢lanak objavijen u'arheologiji koji upotrebljava
ovaj termmv napisao autor sa engleskog govornog podrudja, ali na katalonskom, §to mozda spregava (da li ie
autor tako 5eleo’?) njegovo Sirenje na anglosaksonsko podrucje. Mogu se nadi i raniji tekstovi o homoseksualnosti
u arheologiji (Damm, 1991; Matthews, 1994; Yates, 1993)
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onalizovati na veoma razli¢ite nacine. Konacno, dok je feministiCka arheologij‘a_iz se-
damdesetih i s pocetka osamdesetih godina htela da bude objektivna, da ucini zene
vidljivim, arheologija roda je mnogo obazrivija pred takvom moguénoscu.

Kritika androcentri¢nog iskrivijavanja

Uprkos onome $to je redeno u prethodnom odeljku, arheologija roda sa feministic-
kom arheologijom sedamdesetih i osamdesetih deli ¢itav niz zajednickih briga, kao sto
je kritika androcentri¢nog iskrivijavanja. Dovoljno je napraviti samo sumaran pregled
raznih vrsta publikacija iz arheologije, kao i nekih manje specijalisti¢kih publikacija, pa
da postane odigledan visok stepen uticaja sadasnjosti u nacinu na koji se rod predsta-
vlja. Autori i autorke najéesce zamisljaju odnose izmedu rodova u proSlosti i odnose iz-
medu generacija kao sliku u ogledalu njihove sopstvene zapadnjacke sadasnjosti, u
kojoj jos uvek preovladuje hijerarhijski odnos nejednakosti izmedu rodova. Prekomer-
no vezivanje za sada$njost otkriva se, na prvom mestu, u nekritickoj upotrebi jezika i
ilustracija. Genericke imenice upotrebljavaju se kao da su neutralne: termini kao Sto su
“porekio Coveka”, “praistorijski ljudi’, “Rimljani’, itd. teorijski se shvataju kao da obu-
hvataju i muskarce i Zene podjednako. Medutim, ova iluzija brzo iS¢ezava kada se vi-
zualizuje $ta ove reci znace. Bic¢e dovoljan jedan primer da to ilustrujemo: skoro da je
univerzalna ¢injenica da ¢emo u svim muzejima na svetu naci objadnjenje ljudske evo-
lucije ilustrovano nizom muskaraca, od kojih je svaki sve napredniji, ali nikada nema
Zena. Kada bi termin “Govek” bio tako neutralan kao $to se tvrdi, trebalo bi oCekivati da
u barem 50% muzeja evoluciju otelovljuju Zene, ili da barem u velikom broju muzeja
slike ukljuCuju oba polal

U vezi sa prethodnim, kvantifikacija glagola koji se upotrebljavaju za opisivanje na-
vodno muskih aktivnosti ukazuje na ¢eSc¢u upotrebu i aktivnije i pozitivnije konotacije
od onih koji se upotrebljavaju za zene. To postaje neosporno ako pogledamo biblio-
grafiju XIX i prakticno celog XX veka, u kojoj se glavni naglasak u arheologiji stavija na
teme rata, lova, ili ugleda — a sve se one shvataju kao iskljué¢ivo muske oblasti. U prai-
storiji, predmeti koji su stekli najviSe vaznosti u tipologijama — sekira, oruzje... —i u
hronologijama ustanovljenim na osnovu njih — kameno doba, metalna doba... — bili su
vezivani za navodno muske aktivnosti. U klasi¢noj arheologiji desilo se neéto sliéno.
Na primer, za gréku keramiku se od podetka pretpostavijalo da su je pravili muskarci
(Gran-Aymerich 1998: 47n). Kada se priznavalo Zensko autorstvo (premda ne uvek i
na ilustracijamal) ono se zamisljalo samo ukoliko proizvodnja nije bila od vaZnosti. U
nekim slu€ajevima tvrdnje su bile pune prikrivenih i posrednih zakljuéaka. Kada, na
primer, DZaketa Houks (Jacketta Hawkes) u knjizi koju je napisala zajedno sa svojim
suprugom (Hawkes & Hawkes 1943: 66) kaze kako u Piterborou kulturi “Zene kao grmn-
Carke nisu bile narocito veste”, treba se upitati nije li misljenje da su gmdarke bile Zene
poteklo otuda Sto keramika nije bila naroéito vesto pravijena. Da je keramika bila viso-
kog kvaliteta, da li bi i dalje tvrdila da su Zene bile zanatlijke?

qudrocgntrié_nq iskrivljavanje u velikoj meri je prisutno i u kulturno-istorijskoj arheo-
losko;l teoriji, koja Je.j0§ uvek veoma rasirena u najve¢em delu sveta, kao i u njenoj na-
slednici — u upotrebi termina kultura, i njemu sliénih, kao sloZenih, itd. - novoj arheolo-
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giji. Kulturni istoricizam tretira arheoloske “kulture” kao da je re¢ o pojedincima koji su
u teoriji neutralni, ali u praksi, kao to sam upravo objasnila, muskog pola. Kao primer
moZzemo navesti to $to izgleda sumnjivo da Cajld (Childe) misli na Zensku populaciju
kada tvrdi kako su “brdovitu zemlju zapadne Ceske, Bavarske i Virtemberga vec zau-
zela muzevna stocarska plemena koja su pokopavala svoje mrtve pod humke” (Childe
1928: 40, podviagenje moje). Mogla bih nastaviti da navodim druge slucajeve, ali mus-

ko iskrivijavanje u kulturnom istoricizmu predstavlja pitanje toliko oc¢igledno, da ne
smatram da je neophodno zadrzavati se na tome:

Neke od analiza koje su sprovedene povodom androcentriénog iskrivijavanja iz op-
tike arheologije roda usredsredene su upravo na temu ilustracija. Osim cestog odsu-
stva Zena sa ilustracija, koje sam ve¢ ranije pomenula, kada su Zene i ukljucene, po-
stavljene su u drugorazredne polozaje u odnosu na muskarca, bilo tako Sto su stavije-
ne u drugi plan, ili tako $to ne gledaju pravo u publiku (dok sredisnji muski lik to, na-
protiv, &ini) tako $to se prikazuje kao podredena ili pasivna, ili kako obavlja poslove ko-
ji se smatraju za Zenske i/ili sekundarne (Conkey 1996; Hurcombe 1997; Moser 1993;
Moser 1998; Wiber 1997).

Panorama je sli¢na kada govorimo o jeziku i slikama. Ve¢ sam pomenula primer u
vezi s ljudskom evolucijom, ali spisku bi se mogli dodati i mnogi drugi, tako da je sta-
nje zabrinjavaju¢e. Javni uticaj koji imaju muzeji, delimiéno proistekao iz njihove zva-
ni¢nosti, tako da diskurs roda koji se u njima proizvodi biva ozvaniCen, uCinjen stvar-
nodéu za one koji ih posecuju, jeste ono $to ovu kritiku Cini relevantnom (Handsman
1991: Hurcombe 1997; Jones & Pay 1990). Potreba da muzeji postanu atraktivni za
posetioca dovodi do toga da oni i one koji organizuju izlozbe pokusavaju da pribiize
pro$lost publici, a zarad toga se pribegava uévrécivanju unapred stvorenih ideja te iste
publike, bez pokusaja da im se pristupi kriticki. Tako se rekonstrukcija roda karakterise
neodrZivim povlas¢ivanjem sadasnjosti i slikama koje su nepotpune i obi¢no predsta-
vljaju plod spekulacije, ali nema upozorenja o njihovom karakteru, nego ih publika uzi-
ma kao ta¢ne, s obzirom na zvani¢ni kontekst u kojem se nalaze.

Ne iznenaduje nas $to se androcentri¢no iskrivijavanje isto tako moZe naci na svim
nivoima obrazovanja, ukljuéujuéi i univerzitetsko. Samo od pocetka devedesetih godi-
na, premda jo$ uvek na veoma malo mesta, poceli su da se organizuju kursevi Koji se
bave rodom, ili rod ukljucuju u svoj nastavni program. UdZbenici i specijalistike knjige
obiéno ne vode mnogo rac¢una o tome kako se bave rodom, a u odredenim razdoblji-
ma &esto se sve ono §to je u vezi sa Zenskim rodom, ili uopste ne pominje, ili ukljuuje
samo u dodatke na kraju teksta. (Conkey & Tringham 1996; Cusack & Campbell 1993;
Romanowicz & Wright 1996; Scott 1997; Spector & Whelan 1989).

Visedimenzionalan i raznovrstan identitet roda

U ovom odeljku objasnjavaju se razliCiti elementi od kojih se sastoji definicija koju
smo 'pr.edlo:Z'iIi na poCetku rada. S jedne strane, rekla sam da pojedinci sebi mogu pri-
pisati, ili im drugi mogu pripisati jednu ili viSe kategorija roda. S druge strane, ukazala
sam na to ga se ova identifikacija zasniva na polnoj razlici, ali da zavisi od toga kako
se ona drustveno percipira. Ve¢ sam skrenula paznju na to da ovu poslednju tvrdnju
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nije tesko shvatiti ako pomislimo na primer, konkretno, zapadno drustvo, u kojem se
gitalac, Gitateljka, ili ja sama nalazimo. Uzmimo, na primer, slu¢aj nekog Grka: ono $to
" biti “Govek” znadi u sadasdnjoj Grekoj, nije znadilo isto u gréko ili rimsko klasi¢no doba,
kada je ono $to je ukljugivano u ulogu muskog roda, prava i duznosti koje su vezivane
za to da se bude "govek", bilo sasvim razli¢ito od ovoga u sada$njosti (Keuls 1985;
Scott 1997: 9; Sparkes 1998).

Identitet roda zasniva se na polnoj razlici (ali ne nuZno i na razli¢itim kategorijama
pola; videti infra) te otuda u velikom broju drustava prihvacene kategorije roda jesu
muskarac i Zena (premda, kao $to ¢u kasnije pokazati, to uopSte nije univerzalna Ci-
njenica). Pojmovi “muskarac” i “Zena” naizgled su stabilni utoliko Sto skoro sve grupe
koje prave tu razliku, podelu izmedu njih sprovode na slican nacin, iako kulturna racio-
nalizacija razlike u mnogome varira od jednih do drugih. Ova naizgled jednostavna
shema se usloZnjava kada po¢nemo da vrednujemo razliCite faktore. Najpre, ljudska
bi¢a se, kada je pol u pitanju, dalje dele na Cetiri kategorije, a ne na dve: osim muska-
raca i Zena, postoje i hermafroditi i osobe bez pola. Neka drustva, kao Sto je zapadno,
socijalizuju hermafrodite prema rodu u kojem je ostvareno njihovo vaspitavanje. Druge
grupe, medutim, smatraju ih razlicitim kategorijama roda. To je slu¢aj sa jednim delom
berdacija u mnogim severnoameri¢kim plemenima, koji se stavljaju u posebnu grupu
(videti infra). U nekim sluc¢ajevima se govorilo o hermafroditima na osnovu arheolos-
kog materijala kao $to su kiparske statuete iz bronzanog doba (Merrillees 1975: 173).
Ovu pretpostavku, medutim, nije pratila diskusija o organizaciji roda u grupi koja je
analizirana, i u svakom slucaju, ona nije Siroko prihvaéena (Frankel 1993: 140).

Osobe bez pola to izuzetno mogu biti po rodenju, $to je slucaj koji prouc¢ava Oukli
(Oakley,1972), ili to postati kastracijom. U okviru ovog drugog odeljka nalaze se kas-
trati zapadnog modernog doba, evnusi iz vizantijskog sveta (Ringrose 1994; Tougher
1997; Tougher 1999), ili hirdZe iz Indije. Ovi poslednji su muskarci koji odluCuju da se
kastriraju kako bi se ukljucili u kategoriju roda hirdZi, koji se karakterige time §to ima
specificne uloge roda (Nanda 1993; Nanda 1994). Jedino pominjanje koje mi je pozna-
to, a i ono je tek usputno, moguce kategorije roda sastavljenog od kastrata iz starog
doba nalazim kod Rite Rajt (Wright, 1996: 93) koja pominje sluc¢aj Ura Il u arheologiji
Mesopotamije, aii ni ova autorka, koja je radila na temama roda, ne zadrzava se mnogo
na tom pitanju. ' ‘

Raznovrsnost roda jo$ je veca ako se uzme u obzir da se izvesne kategorije roda -
mogu i ne zasnivati na kategorijama pola, §to se dedava i sa muskarcima i sa Zenama
koji su homoseksualni. Na ovaj slu¢aj u literaturi se obraca veca paznja, $to je po mom
mislienju povezano sa vecom prihvaceno$cu ove dve kategorije roda u savremenom
zapadnom svetu. Rad u kojem je najjasnije izlozena homoseksualna praksa (mada se
u stvari ne izlaze praksa grupe mudkog homoseksualnog roda, a te dve stvari nisu
iste) jeste rad Tima Jejtsa u analizi slika urezanih u steni u Bohuslenu (Bohuslan), u
Svedskoj (Yates, 1993), premda njegove hipoteze izgleda nisu bile Siroko prihvacene
kod drugih autora koji su posle njega objavljivali (Mandt, 1998; Tiiley, 1999). Autor koji
jeste ukazao na mogucnost postojanja barem jedne kategorije muskog homoseksual-
nog l_fqda je Kit Metjuz, u slu¢aju rimskog sveta (Matthews 1994). Mnogi drugi istrazi-
vaci | istrazivacice, medutim, ukazuju na tu moguénost ne zalazedi dublje u ovo pita-
nje. To je slucaj Sarlote Dam (Charlotte Damm), koja izlaze pretpostavku da u praisto-
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rijskim sahranjivanjima u Evropi, koja ne slede uobicajena pravila kod muskaraca i ze-
na, moze biti re¢ o homoseksualcima (Damm, 1991: 132). Druga grupa pubilikacija
ukazuje na moguéu homoseksualnost, ali samo kao oblik negiranja mogucnosti da je u
pro$losti bilo Zena koje su imale vlast — pa otuda i opremu — nalik onima koje su imali
muskarci (videti slu¢aj sahranijivanja u Viksu (Vix) i Stutgart-Band Kanstatu (Stuttgart-
Band Cannstatt, kod Spindler 1983 i Pauli 1972, s kojima se spori Arnold 1991; upore-
diti sa Diaz-Andreu & Tortosa 1998. Konac¢no, treba skrenuti paznju na to da, iako su
u severnoamericke berdacije ukljueni i zenski i muski homoseksualci, nikada nisu
obavljena sistemati¢na prou¢avanja njihovog vise nego moguceg postojanja u prosio-
sti (premda treba videti pominjanje tog roda kod Jackson 1991: beleska 1, i Sweely
1999: 167). ,

Rod je, dakle, raznovrstan identitet, i po mom misljenju, viSedimenzionalan, te otu-
da u svojoj definiciji govorim o “jednoj ili viSe kategorija”. Ta ideja nastala je tokom mo-
jin proutavanja etniciteta (Diaz-Andreu,1998a), ali smatram da je treba ukljuciti i u stu-
dije roda. Berdaci zenskog pola ima karakteristike koje su joj zajedni¢ke sa drugim Ze-
nama, a koje berdac¢i muskarac ne deli. Premda Zene i berdadi pripadaju dvema razli-
gitim kategorijama, mogli bismo nagovestiti da postoji drugi tip kategorije, koji ¢u za
sada, kako bismo se razumeli, nazvati “potkategorijom” koja ih vezuje. No, svaka
kategorija bi se sa svoje strane mogla dalje deliti na “potkategorije”: svi muskarci, bez
obzira na Zivotno doba, smatrace se za muskarce, iako ¢e konkretan oblik u kojem se
shvata taj identitet varirati u zavisnosti od starosne grupe kojoj pripadaju. Vaznost ovih
razli¢itin nivoa kategorija shvatamo kada uoc¢imo da svaki nivo ima svoje distinktivne
uloge i ideologije. ‘ :

Panorama koju sam ponudila u ovom odeljku oCigledno pokazuje kako proucavanje
roda u arheologiji ne mozZe biti lak zadatak. U vecini slu¢ajeva, ono sto se u arheolos-
kim studijama eventualno moze analizirati jesu najopstije kategorije roda. Mogucnost
da se pride nekim drugim je manje pristupacna, ali u svakom slu¢aju, ne uzimati u
obzir njihovo postojanje znaci stvarati lazan utisak o informaciji koju je arheoloski spo-
(l'jnevr?fik fsvojevremeno sadrzavao, a koji arheolozi i arheolo$kinje danas pokuSavaju da

esifruju.

Rod u aktivhostima vezanim za supsistenciju i proiz-
vodnju

5 Rod kao jedan od temeljnih identiteta u strukturisanju drustvene grupe jeste su-
s’nn:e,ki Cinilac koji treba razmatrati u prouc¢avanju ekonomske sfere, posto su ekonomija i
drustvo _qva tesno povezana faktora. U ovom odeljku izloZi¢u pregled rasprava u vezi
sa davnijim razdobljima, problemima koji se postavijaju pred arheologiju kako bi se od-
red,ene k.ategorije roda povezale sa konkretnom ekonomskom praksom, prokomentari-
sacu aktivnosti kao $to su lov, sakupljanje, ribolov, zemljoradnja i trgovina, da bih zatim

ppkazala kako se u vezi sa proizvodnjom, i konkretno sa tehnologijom, razmislja iz
vizure arheologije roda.
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Pitanje povodom kojeg arheolozi i paleoantropolozi jo§ nisu uspeli da dodu do od-
govora jeste, kada je ljudsko bi¢e preslo sa polnog razlikovanja onog tipa koji postoji i
kod drugih Zivotinja — a svakako kod nasih rodaka Simpanza (Boesch-Achermann &
Boesch 1994) — na podelu rada na osnovu roda. Po mom misljenju, nikada ne¢emo
nacdi zadovoljavajucéi odgovor, i utoliko je razumljiva dvosmislenost, neodredenost sa
kojom se o tome raspravlja u publikacijama. U praksi, vecina autora i autorki, ukljucu-
juéi i one Ciji se radovi temelje na arheologiji roda, prihvataju postojanje izvesne pode-
le rada medu odraslima od najstarijih vremena, a svakako od pocetka gornjeg paleoli-
ta (na primer Conkey 1991 i Dobres 1995). Materinstvo se, mada se to eksplicitno ne
iznosi, nalazi u osnovi te podele ali, barem teorijski, nema slaganja oko njegove rela-
tivne vaznosti. Postoje dva opre¢na stava u vezi sa njegovom vazno$c¢u. One i oni koji
prou¢avaju ovu temu iz tradicionalne vizure smatraju da je u svim vremenima i na
svim mestima bilo neophodno da odrasle Zene daju prvenstvo opstanku najmladih u
arupi, i da su otuda prilagodavale sve poslove tom cilju. To bi znacilo daje Zeni od pr-
vog trenutka bila ogranicena sloboda kretanja, pa otuda i broj ekonomskih aktivnosti
koje je mogla ostvarivati. Ovu hipotezu dovela su u pitanje istrazivanja vodena iz femi-
nistiCke vizure. Prema njima, pogresno je misliti da postati majka automatski dovodi do
isklju€ivanja mogucnosti da se rade odredeni poslovi, zato $to se samo u zapadnim
drustvima socijalizacija dece obavlja praktiéno u samoci. U tradicionalnijim drustvima,
Zene s decom imaju pomo¢ drugih ¢lanova grupe, ukljucujuci devojcice i decake, mus-
karce i druge odrasle zene (Bolen 1992; Kimmel 1987).

Vazno je istaci, u svakom sludéaju, da podela rada ~ razvrstavanje prema polu ili ro-
du - ukazuje na razlikovanje, a ne na hijerarhizaciju u vrednovanju poslova koje svaki
rod treba da obavi, kako je pretpostavljala tradicionalna arheologija. To se suprotsta-
vlja uobicajenoj pretpostavci u tradicionalnoj arheologiji, a to je:

Muskarci > aktivni > sustinski poslovi
Zene > pasivne > pomocni poslovi

Vazno je priznati da u arheologiji prou¢avanje odnosa izmedu roda i ekonomskih
aktivnosti postavija velike teSkoce, jer se mora priznati da se u vecini slu¢ajeva pove-
zivanje neke kategorije roda sa nekom posebnom aktivnos¢u zasniva na pretpostav-
kama koje je ¢esto nemoguce potvrditi. U malom broju slu¢ajeva mogu se obaviti ana-
lize kostiju, ili druge vrste analiza, koje pomazu da se predlozene hipoteze verifikuju:
na primer, podaci o deformacijama i bolestima kostiju mogu ukazati na to kojim se ak-
tivnostima bavila proucavana osoba. S druge strane, neophodno je ukazati na to da
mozda ne bi bilo loSe kada bi arheolozi i arheologkinje koji pisu o temi ekonomskih ak-
tivnosti kritikovali i sopstvene tvrdnje, posto bi se po mom shvatanju ponekad tako mo-
gla izbedi izvesna iskrivljavanja. Obi¢no se tvrdi, na primer, da kvalitet arheologkog
spomenika ne dozvoljava da se izvesne aktivnosti, koje se tradicionalno smatraju
muskim, vezuju iskljucivo za muskarce, ali takav sud se retko nalazi kada su u pitanju
aktivnosti koje se obi¢no vezuju za Zene. Na primer, neobi¢no je kada se naide na
autore ili autorke koji priznaju da muskarci - ili Slanovi nekog treceg roda kao $to su
berdaci — iz odredene “grupe”, iju i rade druge poslove vezane za tkanine ili kuvanje,
uprkos tome $to je u stvari dokumentovano postojanje takvih povezivanja u razli¢itim

74



grupama (Bruhns, 1991; Hays-Gilpin & Whitley, 1998: 140; Stahl & Cruz, 1998: 206)
(videti, medutim, Brumfiel 1991; McCafferty & McCafferty 1991; Wright 1996).

Opazanje izrazeno u gore navedenoj jednadini, prema kojoj su zene pasivne, a nji-
hov rad, ako ga ima, drugorazredan, dok su muski poslovi, naprotiv, sustinski za op-
stanak grupe, uopstavaju se i Sire na sve tipove ekonomskih aktivnosti, ukijucujuci i
lov, ribolov, sakupljanje i zemljoradnju kao primere za to (Conkey & Spector 1984: 8).
Sto se tice lova, medutim, razliGite studije su pokazale da u odredenim grupama Zene
ucestvuju u lovackim aktivnostima, kako u lovu na sitnu, tako i na krupnu divijac (Bird,
1993; 23; Estioko-Griffin & Griffin, 1981; McBrearty & Moniz, 1991: 73; McKell, 1993:
116; Wadley, 1998). Osim toga se navodilo kako proizvod sakupljanja — koje su ob-
itno obavijale Zene — pretpostavlja temeljan doprinos za ishranu grupe (Conkey &
Spector 1984: 13). Promene u ishrani, dakle, mogu imati sveobuhvaine i dalekosezne
posledice, §to je moguénost koju je tradicionalna arheologija potpuno ignorisala, a tek
studije roda uzele u razmatranje (Jackson 1991).

Sto se tige ribolova, unapred stvorene ideje o njemu bile su sliéne onima o lovu.
Uvek se pretpostavijalo da su muskarci protagonisti te delatnosti (videti na primer
Jochim 1976). Ne znam nijedan rad koji iz perspektive arheologije roda dovodi u pita-
nje to videnje, uz izuzetak tekstova o sakupljanju morskih plodova. Kako beleZi Ceril
Klasen (Cheryl Claasen), u ovoj delatnosti antropologija pokazuje da postoji znacajno
Zensko prisustvo, §to nju navodi na jedno novo tumacenje u studiji o periodu arhaika
(5500-3000 BP) u Sjedinjenim Drzavama (Claasen 1991).

Sto se tie zemljoradnje, uprkos tome $to se Zene uvek vezuju za sakupljanje u lo-
vacko-sakupljackim drustvima, na pomalo nelogi¢an nacin — ali u skladu sa viadaju-
¢om filozofijom istrazivanja — smatra se da su zemljoradnju izmislili muskarci (Watson
& Kennedy 1991: 262-4, 268). Ostaje mi nedoumica da i je Cajid hteo da bude ironi-
¢an kada je rekao kako je “verovatno zemljoradnja isprva bila povremena aktivnost ze-
na, dok su njihovi gospodari bili zauzeti zaista ozbiljnim poslom oko lova” (Childe
1951: 71, podvlacenja moja). U svakom slucaju, od trenutka kada se zemljoradnja pre-
tvara u prvorazrednu aktivnost, izgleda da postoji opsta saglasnost da je ta delatnost
prevashodno muska, mada je taéno da se prihvata da su Zene mogle i dalje obavljati
sporedne poslove kao $to su plevijenje baste, dok su muskarci obavljali sustinske po-
slove oko sejanja i vr8enja (Wright, 1991: 198). Kritika ovih pretpostavki, potekla od
arheologije roda, u nekoliko slu¢ajeva bila je pracena komparativnhom analizom
deformacija kostiju, kako kod muskaraca, tako i kod Zena u odredenoj zajednici, Ciji
rezultati su mogli dokazati da je Zenski rad ukljuéivao i delatnosti tradicionalno smatra-
ne kao sustinske, pa utoliko i povezivane iskljuivo sa muskarcima (Bridges 1989;
Hays-Gilpin & Whitley 1998: 140).

UkljuCivanje roda kao aspekta koji treba uzimati u obzir u prou¢avanju zemijorad-
nicko-stocarskih ekonomija dovelo je do novih tumacgenja, kao kod Dzona Cepmena
(Chapman 1997), koji je razmidljao o uticaju Revolucije sekundamih proizvoda (RSP,
ekonomski paket sastavljen od pluga, Zivotinjske vuce, vune; mleka i pripitomljavanja
konja) u drustvenim odnosima u madarskom bakarnom dobu. Ovaj autor smatra da je
RSP u poCetku poveéao moc Zena, jer su one imale kontrolu nad proizvodnjom vunenih
tkanina i izradom mlecnih proizvoda, a to je dovelo do ojatavanja njihove ekonomije u
okviru domacinstva. | mo¢ muskaraca se takode udvrstila, na drugi nagin, kroz kontrolu
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Zivotinjske vuce, konja i pluga. Tako je u prvom trenutku svaki rod imao svoju oblast mo-
¢i, ali to stanje ¢e se promeniti pre bronzanog doba, kada je previast muskog roda posta-
la o€igledna.

Sto se tiGe trgovine, ta delatnost se obiéno smatrala za musku, premda su neki
autori i autorke priznali privremeno ucée$ée zena u njoj (Conkey & Spector 1984: 11;
Rega 1997: 240-1). Ipak, razliCite skorasnje studije su prikazale sasvim drugaciju pa-
noramu veoma razli¢itih drustava kao $to su astecko (McCafferty & McCafferty 1988)
ili vikinSko (Stalsberg 1991). Sasvim je izuzetan slu€aj trgovine Zenama koji je uzet
kao neosporna ¢injenica u tako drevnim razdobljima kao $to je gornji paleolit, a da nije
bilo nikakvog dokaza za to, i Sto pretpostavija najvece “postvarivanje” zene do kojeg
arheolozi i arheoloskinje mogu doéi. U siu¢ajevima u kojima je dokumentovano kreta-
nje Zena iz bracnih razloga, kao sto je to u srednjevekovnim kraljevskim ku¢ama, nije
se uzimala u obzir kljuéna uloga koje su one mogle imati u novom drustvu u koje su se
ukljucivale. Roberta Gilkrajst (Gilchrist), na primer, naglasavala je koliko se slaba pa-
Znja obrac¢a na uticaj koji su u anglosaksonskom razdoblju imale strane kraljice na
nesto toliko temeljno kao sto je bilo uvodenije hriS¢anstva u Englesku (Gilchrist 1997).

Arheologija Sezdesetih i sedamdesetih godina izuzetno je naglasavala pitanje pro-
izvodnje kao pokretaca drustvenih promena. Studije roda su pretpostavijale sofistiko-
vaniju analizu, posto se sada podvlaéi uloga koju proizvodnja ima kao sredstvo ozna-
Cavanja, suprotstavljanja i menjanja drustvenih odnosa, ne samo u grupi u celini, nego
I izmedu kategorija roda koje u njoj postoje. To je dovelo do novih nagina razumevanja
praksa vezanih za proizvodnju, kao $to su tehnolo$ke prakse, koje se ve¢ tada viSe ne
shvataju kao zbir postupaka kojim se jedan predmet pretvara u drugi, nego kao sred-
stvo da se materijaine i simboli¢ke dimenzije materijaine kulture preobraze kroz prak-
su roda i drustvene strategije (Dobres 1995). S druge strane, neki autori i autorke su
analizirali odnose izmedu proizvodnje i moci, ukazujuci na to da, u slucaju Zenske pro-
izvodnje, ¢ak i u onim drustvima u kojima se kombinuje sa brigom o deci i domacim
poslovima, ona moze Zzenama da pruZi kontrolu nad sredstvima za proizvodnju, pa
utoiiko, potencijalno, i izvestan stepen finansijske nezavisnosti. Osim toga, ovakva
proizvodnja pomoci ¢e Zenama da izgrade solidarnost grupe (McCafferty & McCafferty
1988: 227), a u drustvima u kojima dominiraju muskarci, mogla je eventualno biti upot-
rebliena da se subvertira organizacija drustva (Bevan 1997: 83).

Publikacije o rodu i proizvodnji pokrivaju veoma razli¢ita polja: proizvodnju predme-
ta od kamena (Bird, 1993; Gero, 1991; Gorman,1995; Jarvenpa & Brumbach, 1995;
Spector, 1991)), keramike (Marshall 1985; Rice 1991; Wright 1991), metalurSku
proizvodnju (Barndon 1999: 63-66; McLean 1998: 170; Murdock & Provost 1973: 207;
Schmidt 1998: 141; Sfrensen 1996), ili umetnicku proizvodnju (Conkey 1986: 16;
Dehejia 1997: 12-14; Diaz-Andreu 1998b; Parker 1984; Russell 1991; Smith 1991), po-
rid drugih o kojima sam ranije govorila u ovom ¢lanku, kao §to su proizvodnja tkanina,
i Kuhinja. :
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Rod i materijalna kultura

“Materijaina kultura” je pojam koji se moze definisati na Siri ili uzi nacin, i u ovom -
odeliku ¢u ga Koristiti sluzeci se njegovim najsirim semantickim poljem, obuhvatajuci
ne samo predmete, nego i druge nematerijalnije elemente kao Sto su prostor ili muzi-
ka. Materijalna kultura igra sustinsku ulogu u nacinu na koji se strukturise ideologija
roda, jer ona predstavija fizicki kontekst u kojem pojedinci, kao &lanovi kategorija roda,
uzajamno deluju jedni na druge i povezuju se kako bi pregovarali 0 svom drustvenom
poloZaju. Upravljanje elementima materijaine kulture vodi se, u nacelu, prema utvrde-
nim kodeksima, ali se o njima u praksi neprestano iznova pregovara, te se oni i nepre-
stano iznova utvrduju (cf. Bourdieu, 1977). To znaci da je, suprotno onome §to je pret-
postavljala tradicionaina arheologija, priroda materijalne kulture aktivna, te se otuda ne
koristi samo za gradenje i odrzavanje odnosa roda, nego i za njihovo suprotstavljanje i
preobrazavanje.

S jedne strane, materijalna kultura se upotrebljava da bi obeieZila i izgradila drus-
tvene identitete. Kako se neka osoba oblaci, ukraSava, kako se krece kroz prostor, ka-
ko i &ta peva, sve ée to posluziti da ukaze drugima kojoj kategoriji ili kojim kategorija-
ma® roda ona pripada. Pretpostavke o kojima raspravlja Poli Visner (Wiessner 1983) o
emblematiénom stilu u slu¢aju etnickog identiteta lako se mogu ekstrapolirati na rod i
tako, na primer, praksa evulzije — vadenja odredenih zuba — koja je zajedniCka mno-
gim drustvima, moZe ukazati na razlike u rodu, $to je izgleda bio siucaj u italijanskom
neolitu, gde su samo odrasle Zene sledile taj postupak (Robb, 1997).

Drustvena informacija koju svaki pojedinac nudi drugima moZe posluZiti, kako smo
upravo videli, da bi se pokazala pripadnost nekoj odredenoj kategoriji roda, ali i da bi
se manipulisalo karakteristikama koje se za njih vezuju. Ovaj postupak omogucava da
se tokom vremena transformisu elementi koji odreduju svaku od kategorija roda. Nacin
na koji zena XX veka upotrebljava neki deo odece, kao $to su pantalone, do pre
nekoliko decenija bio je isklju¢ivo muski, i to je jasan primer kako Clanovi jedne
kategorije roda — u ovom slucaju Zene — mogu aktivno delovati i menjati simboliCke
asocijacije vezane za pojam “zena”. Istovremeno, sve ¢eSéa upotreba minduda medu
muskarcima ukazuje na promenu u istom smislu. Ovaj tip transformacija u upotrebi
materijaine kulture jeste uobicajen, kao $to je bio i u proslosti, i za to nalazimo mnoge
primere u svim epohama: inovacije u oblicima koji simbolizuju muskost na kraju
bronzanog doba (Treherne 1995), stratesko korid¢enje muske opreme u slucaju grob-
nica Zena visokog poloZaja u iberskom svetu u gvozdeno doba (Diaz-Andreu & Tort-
osa, 1998), koris¢enje prostora od strane zena istog tipa u srednjevekovno doba
(Gilchrist 1999), itd.

I_’rakse vezane za koris¢enje materijalne kulture takode omogucavaju pojedincima
da izraze svoje neslaganje sa odnosima kakvi su uspostavljeni izmedu rodova. Jedan
prinjgr takvog suprotstavljanja jeste onaj koji objasnjava Jan Hoder (lan Hodder) oko
sluCaja upotrebe cucli od tikve medu Zenama u llhamusu u Keniji. Nacin na koji se one
_dekoriéu odreduje i prikriveno naglasava “reproduktivnu vaznost Zena u drustvu u ko-
jem reprodukcija (dece i stoke koja proizvodi mleko) predstavija sredinju osu muske

3 . v . . « i
Upotrebljavam mnozinu kako bih ukazala na raspravu o visedimenzionalnosti, pomenutoj ranije u ovom &lanku.
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viasti (Hodder 1986: 109). Ovo neslaganje izmedu uspostavljenog stanja i onoga koje
je naznageno materijainom kulturom ponekad dovodi do dramati¢nih promena u @eo~
logiji roda, §to sve mozZe dovesti do duboke transformacije uloga rodova, pa ¢ak i qo
pojavljivanja ili nestajanja izvesnih kategorija roda (slucaj pojavljivanja nove kategorije
roda je, na primer, pojavljivanje homoseksualaca u zapadnom svetu).

VaZnost materijalne kuture objasnjava to §to mnoga drustva namecu stroga pravila
njenog kontrolisanja. Kori§¢enje odredenih delova odecée u zavisnosti od roda drustve-
no se sankcioniSe, $to se ponekad &ini posredstvom religije, a ponekad se Cak i zako-
nom namece. zloZicu nekoliko primera takvih pravila u dva sledeca odeljka.

Rod na putu izmedu zivih i mrtvih

Arheologija roda zastupa mislienje da je klju¢ni element kori¢enje prostora. Ta
perspektiva u stvari nije nova u arheologiji: opste je mislienje da su zamkovi, na pri-
mer, mudka mesta, a da su mesta gde se kuva hrana zZenska. Medutim, svako slaga-
nje izmedu novih perspektiva i tradicionalne perspektive tu se zavrSava, posto se
mnogi doprinosi arheologije roda nedvosmisleno suprotstavijaju stavu koji brani tradi-
cionalna arheologija. Za pocetak, premda ona prva — arheologija roda ~ isto tako pola-
zi od osnove da svaka kategorija roda ima distinktivna pravila koja se ti¢u nacina delo-
vanja u odredenim prostorima, ona ih ne smatra za univerzalne. To jest, dovodeci u
vezu ovo $to sam upravo rekla sa primerom koji sam ranije navela, niti svi prostori u
kojima se kuva moraju nuzno biti Zenski, niti zamkovi muski, posto moguc¢nost takvog
povezivanja i konkretan oblik u kojem se ona ostvaruje varira od grupe do grupe. U
svakom od tih slu¢ajeva, osim toga, arheologija roda smatra da zbir pravila vezanih za
prostor ne treba da se razume kao nepromenljiv kodeks, posto ih u praksi pojedinci
postuju koristedi strategije koje im omogucavaju da ih transformi$u, pa ¢ak i da ih se
ne pridrzavaju (cf. Bourdieu, 1977). Primer kvarenja kodeksa jeste navodna neizbezna
dihotomija izmedu privatnog ili domaceg. i javnog prostora, koju zastupa tradicionalna
arheologija. Ona je povezivala Zene sa privatnim, a muskarce sa javnim*. Arheologija
roda, medutim, zastupa misljenje da u praksi retko postoje radikalne opozicije izmedu
binarnih pojmova, posto ih pojedinci koriste na mnogo elasti¢niji nadin nego $to to oni i
one priznaju, i sama teorija prediaze. Tu vecu rastegljivost, u slu¢aju savremenog za-
padnog sveta, proucavao je Ben (Benn & Gauss, 1983), a izno8ene su i tvrdnje da je
pametnije obe sfere posmatrati kao kontinuum (Pateman 1983), i da treba imati u vidu
da moZe doci do promene u povezivanju jednog istog prostora sa ovom ili onom kate-
gorijom roda, u zavisnosti od onoga ko ga koristi, radi Gega se koristi, i u koje doba go-
dine. Ukratko, dihotomija javno/privatno sada se osuduje kao simplistiéka i lazno uni-
verzalna (osim navedene bibliografije, videti Bolen 1992: 49: Nelson 1997: 132;
Yentsch 1996: 323, kao i nekoliko priloga u: Kimmel 1987).

Prostor se moZe upotrebljavati za odrzavanje, suprotstavljanje ili menjanje odnosa
roda. U prvom-siu¢aju, na primer, moze se ustanoviti asimetrija medu kategorijama ro-

*To jg dihotomija koja‘ je prihvacena bez ikakve kritike, &ak i u strukturalizmu (Hingley, 1990; Hodder, 1990).
Medutim, poststrukturalizam je ponudio mnogo sofisticiranija tumacenja (Yates, 1989).
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da uz propise koji ogranicavaju pokretljivost nekin od njih (Gilchrist 1994: poglavije 6;
Lyons 1996), a jedan od najekstremnijih dokaza ovakvog uslovljavanja jeste izolovanje
zena do kojeg dolazi u mnogim islamskim zemijama, kako u sadasgnjosti, tako i u pros-
losti (Small, 1991). Proucavanja prostora takode donose zanimljive podatake o tome
kako se mogu ojacati postojece kategorije roda kroz upotrebu prostora, te tako pore-
denje mesta na kojima su postavijani muski i Zenski srednjevekovni manastiri izgleda
ukazuje na rodom odredenu simbolizaciju prostora (Gilchrist 1994: 83, 91). All upotre-
ba prostora ne samo $to sluzi tome da prizove ideologiju roda, nego i da je transformi-
e ili joj se suprotstavi. Jedno od pitanja koja se postavijaju u studijama prostora iz
perspektive roda jeste i zadto neki prostori menjaju funkciju i karakter. Radove ovog ti-
pa pisale su Karmen Veber (Weber) i Suzan Spenser-Vud (Spencer-Wood), koje ana-
liziraju kako su neke Zene uspele u tome da bude prihvaceno njihovo prisustvo u pro--
storima kao &to su vrtovi koji su prethodno bili ograni¢eni na musku upotrebu, u XVHi
veku (Weber 1991), ili kako su druge, u XIX veku, uspele isto u radnjama, obdanisti-
ma, $kolama, itd. (Spencer-Wood 1991: 241).

Studije prostora mrtvih postavljaju svoja sopstvena pitanja. Kao $to sam vec tvr-
dila u vezi sa prostorima Zivih, ne moze se uistinu re¢i da je tradicionalna arheologija
potpuno zaboravila na temu roda, nego je upotrebljavala unapred stvorene ideje, koje
su je u mnogim slugajevima vodile pogre$nim zakijuécima. Oduvek je bilo polnog pripi-
sivanja grobnica ili opreme, ali se ono zasnivalo na univerzalnim i krutim unapred utvr-
denim asocijacijama vezanim za rod, §to je neizbezno uticalo na zakljucke do kojih se
dolazilo. To iskrivljavanje uticalo je ¢ak i na analize kostiju, na $ta je ukazivalo nekoliko
autorki, kako u slucaju paleoantropoloskih zbirki skoradnjih naselja (Donlon 1993), ta-
ko i drevnih (Damm, 1991: 131; Whelan, 1991). Zaklju¢ci do kojih se dolazilo u prou-
¢avanjima koja ponekad nisu bila mnogo udaljena u vremenu, pokazuju sumnjivu tez-
nju da se izbroji vise muskih osoba negoli Zenskih, to je Deniz Donlon (1993) objas-
nila kao rezultat sklonosti da se za muske smatraju ostaci koji se u stvari ne mogu ja-
sno qdrediti. Uprkos tome, drugi autori tvrde da su, kada se upotrebljavaju dobri
uzorci, rezultati uglavnom pouzdani (Molleson & Cox 1993: 21). ,

.U svakom slu€aju, fiziCka antropologija je poslednjih godina razvila Citav niz analiza
koje su za arheologiju veoma korisne (za opstije objasnjenje videti Cohen & Bennett
199.8/1. 993). Primer za to se nalazi kod Hastorfove (1991). Ova autorka izvela je pore-
denje izmedu podataka o promeni nacina ishrane kod muskaraca i zena, §to ju je na-
velo da iznese pretpostavku kako je vladavina Inka nad prehispanskim Sausama u
Peruu dovela do veée asimetrije izmedu rodova, posto su u drugom periodu — u razdo-
bliu Inka u pravom smislu re¢i — muskarci jeli viSe mesa i kukuruza, ovog poslednjeg
svakako kroz konzumiranje cice, jedne vrste obrednog alkoholnog pi¢a (Hastorf 1991).
Suprotr)a matrica je, medutim, primecéena u praistorijskim indijanskim zajednicama na
Severnim Kanalskim ostrvima u Kaliforniji, gde je Zenama pobolj$ana ishrana u dru-
gom d_gluvperioda koji je proucavan u toj studiji (Walker & Erlandson 1986).

Na!cesc_’:i oblik polnog odredivanja ljudskih ostataka i dalje se zasniva na opremi
ostavljenoj prilikom sahrane, ali, kako ukazuje arheologija roda, ovaj metod postavija
mnoge probleme. Prvi je ve¢ pomenuto oslanjanje na unapred stvorene ideje. Kao pri-
mer ¢u porvn'e.nuti uobiCajeno tumadcenje grobnica sa oruzjem kao muskih, dok se pre-
lazi preko Cinjenice da su u nekim drugtvima Zene takode mogle ugestvovati u ratnim
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vestinama (Nelson, 1997: 134-5) i da u svakom slu¢aju postoje druga moguca objas-
njenja (videti infra). U slu¢aju da se nade oprema koja izlazi iz norme, za nju se traze
ad hoc objasnjenja. Na primer, ru¢ni mlinovi se uglavnom smatraju za Zenske simbole,
premda, kada se nadu u grobnicama gde su elementi vec¢inom klasifikovani kao mus-
ki, tada se traZze objasnjenja kako grobnica pripada nekom zanatliji koji je pravio tu vr-
stu predmeta, i sl. (Conkey and Spector, 1984: 11). Na isti nacin, ako se nade neki
uvozni predmet u nekom Zenskom grobu, kaZze se da je to poklon ili simbol bogatstva,
dok se isti predmet u muskom grobu povezuje sa trgovackim aktivnostima kojima se
pokojnik posvecivao (Conkey and Spector, 1984: 11). Videti druge primere kod autora:
Bevan (Bevan 1997), Rega Rega 1997) i Gilkrajst (Gilchrist 1997).

Poredenije polnih pripisivanja na osnovu opreme i analize kostiju moze dovesti do
iznenadenja. Sem Lusi (Lucy, 1997), na primer, uporedila je rezultate jednih i drugih u
studiji o dva anglosaksonska groblja. Uzimajuci u obzir opremu, grobovi su se mogli
podeliti na Cetiri tipa: 1. s nakitom, to jest, navodno Zenski; 2. s oruzjem, pa otuda
navodno muski; 3. grobna mesta sa opremom koja se sastoji od perli, ogrlica, nozeva,
keramike i Zivotinjskih kostiju, koje su okvalifikovane kao neodredene, kao i one tipa 4.
to jest, grobovi bez opreme. Nakit nikada nije pronaden zajedno sa oruzjem, te je sto-
ga izgledalo razumno pretpostaviti da ta razlika odgovara razli¢itim kategorijama roda,
uprkos tome $§to su drugi predmeti vezivani za obe kategorije (1997: 157) i §to je iz-
gledalo da ima viSe grobova s nakitom nego sa oruzjem. Poredenje analiza opreme sa
analizama kostiju dovelo je do neogekivanih rezultata: u prvoj nekropoli — u Heslertonu
- 12,5% grobova s oruzjem bilo je sasvim izvesno ili verovatno Zensko, a u drugoj — u
Sjuerbiju (Sewerby) — 15% onih koji su imali nakit bili su verovatno muski (1997: 161).
To znaci da dihotomija izmedu oruZja i nakita, koja je u svakom slucaju postojala, nije
razgranicavala identitet roda, zbog Cega je Lusi pretpostavila da mozda simbolizuje
porodicne loze, ili kulturne ili etnicke pripadnosti.

Druge primere kako uobi¢ajeno pripisivanje opreme mozZe dovesti do zabune navo-
de Metjuz (Matthews, 1994) i Dijas-Andreu i Tortosa (Diaz-Andreu y Tortosa, 1998).
Kit Metjuz (1994) objasnjava ono 5to se smatralo za neuobiCajen pronalazak naruk-
vice u muskom grobu — grob 179 u rimskoj nekropoli u Sirensesteru (Cirencester) —
kao dokaz homoseksualnosti pokojnika, §to nijedan arheolog niti arheolo3kinja ranije
nisu pretpostaviii. Sa svoje strane, Dijas-Andreu i Tortosa (1998) tvrde da je neo-
phodno imati u vidu da drugi tip identiteta, kao $to je status, moze biti od velike vazno-

- sti u trenutku kada treba odabrati predmete koji ¢e pratiti pokojnika ili pokojnicu u grob.
Jedan od sluCajeva o kojem autorke raspravljaju jeste najbogatija grobnica pronadena
u iberskoj nekropoli u Basi, datiranoj u lll vek, koja se odlikuje prisustvom jedne velike
skulpture koja predstavlja Zenu koja sedi i opreme u kojoj se nalazi — izmedu ostalog —
oruZje. Pretpostavke o rodu u tradicionalnoj arheologiji navele su istraZivace da je
pripiSu muskarcu, ali, na op$te iznenadenje, rezultati analiza pepela upuéivali su na
suprotan zakljuCak, jer su ukazivali na to da je tu pokopana Zena, $to svi naudnici i
nguénice jos uvek nisu potpuno prihvatili. Otpor da se takvi zakljucci prihvate potice od
nizeg statusa kakav se smatra da su Zene imale u iberskom svetu. Dijas-Andreu i
Tortosa, medutim, tvrde da analiza drugih nekropola i skulptura koje poti¢u iz hramova
pokazuje da su u iberskom drustvu Zene visokog ranga uspele da manipulisu iko-
nografskim kodeksom kako bi se predstavile kao moéne, prisvajajuci ne samo simbole
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odredene da predstavljaju boZanstvo — a to je ikonografija Zene koja sedi — nego i one
muske, koji predstavljaju muski status — a to je oruZje. | jedni i drugi nalazili su se u gr-
obnici Dame iz Base. To je situacija sli¢na onoj na koju smo ukazali ranije, i o kojoj je
raspravijala Betina Arnold (1991) u vezi sa grobovima iz nemackog i francuskog gvoz-
denog doba u Stutgart-Bad Kanstatu i Viksu. |

Konaéno, vide autora i autorki arheologije roda smatrali su da su nekropole
podrugja u kojima se ljudi drustveno predstavljaju i proucavali su pravila koja odreduju
lokaciju, orijentaciju i poloZaj tela sahranjenoga u zavisnosti od roda kojem osoba pri-
pada. To je antropologija nasiroko prou¢avala (Lyons, 1991), a pocelo je da se poka-
zuje i u arheologiji, na &ta ukazuju praistorijski pogrebni obi¢aji u velikom delu srednje |
istoéne Evrope (Bolen 1991: 402; Chapman 1997; Damm 1991; Lucas 1996: 102,
110).

Rod i mo¢

Tradicionalna arheologija zastupala je ideju hijerarhije roda izmedu muskaraca i Ze-
na kao prirodno svojstvo ljudskog bi¢a. Socijalni evolucionizam XIX veka je prvi teore-
tizovao tu hipotezu, zastupajué¢i misljenje da, paraleino sa pretpostavljenom evoluci-
jom drustva od detinjstva u divljastvu do zrelosti u civilizaciji, prolazedi kroz varvarstvo
(Jones 1992; Morgan 1877), manja inteligencija i spremnost za rad u Zena (Sto su svoj-
stva koja su uzimana kao izvesno postojeca kod divijaka) Zene stavlja u detinjstvo Cove-
¢anstva. Ovakve ideje, primenjene na socijalno-religijsku evoluciju, navele su izvesne mi-
slioce kao Sto je Johan Barhofen (Johann Barchofen) da pretpostave postojanje izvornog
matrijarhata sa kultom nekog Zenskog boZanstva (boginja majka) iz kojeg je nastao razvi-
jeniji patrijarhat, koji je odlikovao naprednija drustva (Russell 1993: 93). Videnje Zena kao
pasivnih i drugorazrednih nalazimo i u ne tako davnim publikacijama kao sto je ona Sak-
sova (Sacks), gde se 1982. tvrdi kako “muskarci stvaraju kulturu, a Zene prave decu”
(Sacks, 1982) pa i u nekim jo$ skorijim.

Posle evolucionizma, i druge teorije su iznosile pretpostavke o razlikama u rodu. Za
kulturni materijalizam, muska nadmo¢ i njena institucionalizacija “nastale su kao uzg-
redni proizvod rata, muskog monopola nad oruZjem, i usied upotrebe polnosti zarad
pothranjivanja agresivne muske licnosti” (Harris 1977: 81). Za Harisa, rat i seksizam
prestace da se praktikuju u trenutku kada budu zamenjene njihove produktivne, repro-
dukti_vne i ekoloske funkcije, i na njihovo mesto dodu druge, alternativne, koje stvaraju
manje troskova (1977: 97). Osnova ove teorije se temelji na pretpostavljenoj Zenskoj
inferiornosti koja je navodno dokazana kroz neutraino antropolo$ko istrazivanje (videti
Nelson 1997: 141-7 za sve u vezi sa Big Man teorijom). Medutim, istoriografska anali-
za ove teorije dovela je do razotkrivanja argumentacije kruznog tipa, kroz koju su an-
tropolozi zakljucivali ono to su ustvari uzimali kao polazi$te svojih istraZivanja.

.I u arheologiji se smatralo izvesnim postojanje asimetrije odnosa izmedu rodova u
svim periodima, ukljuCujuci i najstarije. Za gornji paleolit, na primer, Gilman (Gilman
1984) smatra da su Zene (ne muskarci) bile predmet razmene izmedu grupa, $to je
cbvelo do stvaranja mreZe bra¢nih veza. Nema nikakvog podatka u paleolitu, medu-
tim, koji bi dozvolio da se ova hipoteza odrzi, kao ni suprotna, da su muskarci bili pred-
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met razmene, pa ¢ak ni hipoteza o hijerarhiji nejednakosti izmedu rodova, jer bi se u
svakom slucaju samo moglo pretpostaviti da je to trenutak u kojem je doSlo do razliko-
vanja izmedu njih (Whelan 1991: 361-2). Medutim, razlikovanje ne pretpostavija hije-
rarhiju, posto je komplementarnost roda takode alternativa koja se mora razmotriti i o
kojoj se mora raspravljati. '

Levi (Levy, 1999), sledeci Kramlija (Crumley 1979), predlaze pojam heterarhije, koji
pretpostavlja da regulisanje hijerarhija mo¢éi u svakoj od grupa moze biti situaciono i u
stvari odrzavati, da tako kazemo, paralelne i simultane hijerarhije moci (Levy, 1999:
63). To jest, mo¢ moze imati viSe dimenzija, a ne samo jednu, kako je to pretpostavija-
la tradicionalna arheologija. Kako ova autorka objasnjava, imajuci u vidu kategorizaciju
moci koju je predlozila Volfova (Wolf), arheoloska tumadenja su se usredsredila na ce-
tvrtu od njih, na mo¢ $to strukturiSe politicku makroekonomiju koja “oblikuje drustveno
polje akcije kako bi omogucila odredene forme ponasanja, Cineci druge manje mogu-
¢im ili nemogucéim” (Wolf, 1990: 587 kod Levy, 1999: 72). Ali ¢ak i u odnosu na ovaj tip
moci, androcentri¢no iskrivljavanje poviastilo je musku kategoriju roda nasuprot drug-
im. Revizija izvora istorijskog i drugih tipova, medutim, ukazuje na postojanje nekih
sluajeva zena u vrhu politicke moci (Troccoli 1999). Kada je jednom prevazideno an-
drocentri¢no iskrivijavanje, ovaj tip Zena sa moci poceo je da se pojavljuje u arheolos-
kim izvorima (Nelson 1997: 139-141, 147-8; Spencer-Wood 1999: 176). U stvari, kako
ukazuje Trokoli (Trocolli, 1999: 54), u nekim ameri¢kim drustvima se smatra da su, po
svom karakteru, Zene idealne vode (mada se svaki nauénik ili nau¢nica ne bi slozili sa
Trokolijevom u pogledu implikacije da su ta Zenska svojstva prirodna i univerzaina). U
nekim slu¢ajevima Zene su mogle imati ne politicku, nego duhovnu vilast (Sweely
1999: 169). '

Preostala tri tipa moci koje razmatra Volfova (1990) mogu se povezati sa “moci
nad” (power over) o kojoj govore Senks i Tili (Shanks & Tilley, 1987: 129). To su, na
prvom mestu, mo¢ kao svojstvo osobe, gde je nagladena njena izvanredna sposobno-
st za neku konkretnu delatnost; na drugom mestu, mo¢ kac sposobnost pojedinca da
se nametne drugome u drustvenoj delatnosti i u personalnim odnosima; i trece, org-
anizaciona ili takticka mo¢, koja kontrolise uslove pod kojima ¢e dolaziti do uzajamnog
delovanja (kod Trocolli, 1999: 72). Neki autori i autorke zabeleZili su postojanje ovih
tipova modéi u drustvima u proslosti u kojima je muski tradicionalni i prihvaceni
monopol na mo¢ i vlast malo verovatan, barem kao norma. Na primer, asteCke Zene
su, uprkos tome $to su zZivele u drustvu kojim su muskarci dominirali na politickom
nivou, kontrolisale kuénu proizvodnju i seksualnu reprodukciju, i za to su imale sopstv-
enu religijsku simbolizaciju (Brumfiel 1996: 145; McCafferty & Mccafferty 1999); tako
je mizoginija koju izrazava aste¢ka monumentalna skulptura i slikarstvo u rukopisima
dovedena u pitanje na nivou kuce i upotrebe Zenskih statueta (Brumfiel, 1996: 157).

Kako sam vec tvrdila, hijerarhija roda viSe je pretpostavijena nego dokazana u
mnogim slucajevima. Cak i za periode kao Sto je srednji vek, u kojem je ocigledno da
su muskarci dominirali politickom sferom, oblik u kojem je to preneto u arheolo$ka tu-
macenja ponekad je bio previse pojednostavljen. Roberta Gilkrajst (Gilchrist 1997) ob-
jasnjava, na primer, kako se segregacija izmedu muskaraca i Zena u nekropolama ve-
zivala za navodno niZi poloZaj zena, uprkos tome $to podaci u stvari nisu podrzavali
takvo tumacenje, nego su naprosto ukazivali da su musgkarci i Zene tretirani na raziicite
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nadine. U stvari u izvesnim slucajevima, ako se na nekim nekropolama ne nalaze
muski grobovi, to je zato §to oni to sebi nisu dozvoljavali, jer je groblje bilo posveceno
Zeni, Bogorodici ili nekoj svetici. Isto tako, ova autorka objasnjava da se maniji broj Ze-
na na grobljima u prvim srednjevekovnim gradovima moze povezati sa malim brojem
Yena u gradovima, pos$to je trgovina bila prevashodno muska aktivnost (Gilchrist,
1997 45; ali uporedite ovu tvrdnju sa onime §to je reCeno ranije u ovom clanku, u

odeljku 0 ekonomskim aktivnostima).

Ukratko

U ovom ¢&lanku odredila sam rod kao ono $to pojedinac sam sebi pripisuje (odno-
sno, kako se samoidentifikuje) i $to mu drugi pripisuju kroz jednu ili vise specifi¢nih ka-
tegorija, na osnovu drudtveno opazene polne razlike. Sasvim suprotno od onoga sto je
arheologija tradicionalno pretpostavijala, rod nije univerzalan i atemporalan pojam,
posto se neprestano menja i podioZzan je stalnom pregovaranju izmedu svih Clanova
svih kategorija roda. Time se podrazumeva da se znacenje roda gradi kroz drustvo i
kulturu, i kratak pregled drugih fjudskih grupa kakav sam ja ovde nacinila, verovatno
mnogim arheolozima i arheoloSkinjama koji se po prvi put suoCavaju sa ovom temorm
pokazuje neocekivanu raznovrsnost nac¢ina na koje se skup pojedinaca u svakom
drustvu moze deliti na osnovu kategorija roda. Po mom misijenju, medutim, arheologi-
ja — kao i antropologija, sociologija, itd. — roda nije dovoljno objasnila nacine na koje
se poimaju kategorije roda. U ovom radu sam izlozila pretpostavku da postoji visedi-
menzionalnost kategorija roda, tako da svaki pojedinac moze spadati u jednu ili viSe
njih: na primer, lezbejke sebe vide kao Zene, ali na nacin razli¢it od onoga na koji sebe
vide heteroseksuaine Zene. Tako moZemo ustanoviti dva nivoa kategorija, kategoriju
zena uopste, i druge dve, "nize" kategorije, heteroseksualke i lezbejke. Broj kategorija
cak moze i rasti ako uzmemo u obzir druge faktore, kao to su starost, itd. Za arheolo-
Eij? je vazno da svaki nivo kategorije roda ima poseban nagin koriS¢enja materijalne

ulture.

Jedna od kritika koja se najlakSe moze uputiti tradicionalnoj arheologiji jeste ocigledno
androcentri¢no iskrivljavanje kojim su obojena tumacenja proslosti. Kada se gleda o¢ima
sa pocetka XXI| veka, oCevidno je da su u vedini sluéajeva iznesena misljenja bila — a ¢e-
sto su i dalje — viSe u vezi sa kontekstom roda samih arheologa i arheoloskinja, nego sa
onim koja su mogla postojati u proslosti. Uklju¢ivanje u raspravu o rodu na osnovama ko-
je predlaZe ovaj rad, kao i mnogi drugi koje sam u njemu navodila, po mom midlienju je
veoma hitno. Neophodno je, medutim, biti oprezan sa mogucnostima koje ima arheologi-
ja. _Ne mozemo poreci da ona ima ozbiljne probleme sa pristupom podacima o rodu (a
moja postavka o visSedimenzionalnosti kategorija roda ne ¢ini stvari lak$im). Mogu se sle-
diti ‘_dva metoda za pripisivanje pojedinaca i njihove materijalne kulture konkretnim kate-
gorijama roda. Prvi je kroz podatke o polu, bilo kroz analizu ljudskih ostataka ili ljudskih
pred§tava _(ovu poslednju temu sam samo usput dotakla u ovom radu). Drugi metod je
proucavanje materijaine kulture, koja, na sre¢u po arheologiju, ima temeljinu ulogu u
g.trukturisar_wju odnosa roda. Kako sam ve¢ ukazala, u ovom ¢lanku ponuden pregled na-
Cina na koje je tradicionalna arheologija obavijala analize ova dva metoda uporno isti¢e
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prisustvo androcentriénog iskrivijavanja koje je uticalo na tumacenija. zloZila sam kako su
razligiti autori i autorke koji su predlagali alternativna objasnjenja nadahnuta arheologijom
roda uspeli znadajno da obogate dostignute zaklju¢ke. Konacno, istakla sam kako se
identitet roda uklapa sa svim drugim tipovima identiteta, sa refigioznim, etnickim, identite-
tom statusa, i narocito, starosnim identitetom.

Prevela sa Spanskog Aleksandra Mancic

Izvor.
Diaz-Andreu, M., "Identidad de género y arqueologia: una visiéon de sintesis”, in: N. Terrenato (ed.)

Archeologia Teorica, Firenze: Insegna del Giglio.
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