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RESUMEN

Este articulo plantea la necesidad dc que los andlisis arqueoldgicos superen Ja
oposicién que tradicionalmente se ha eslablecido entre la esfera de lo doméstico y la de lo
publico. La equiparacién de la primera con lo privado y con el ambito dc las mujeres la
ha excluido de 1a mirada histdrica, por lo que un buen niimero de practicas y experiencias
femeninas han quedado sin historizar.

ABSTRACT

This paper proposes that archaeological analyses need io surpass the traditional
opposition between the domestic and the public domain. The association of the domestic
domain with women’s speheres and the private sphere of life has excluded it from the
historical gaze. As a result, a great deal of female practices and experiences have
remainded without history.

Una parte considerable de la teoria social tradicional ha construido el dmbito
“doméstico”, materializado fisicamente en el espacio de la casa, como lugar donde las
mujeres desarrollan sus actividades y experiencias mas importantes. Este espacio
doméstico se ha hecho coincidir con el espacio privado, en clara oposicion al piblico,
en el marco del modelo de andlisis social “piblico/privado”. Aunque ambos espacios
hayan recibido caricter de universalidad, la cualidad asignada a lo que ocurria en el
espacio privado lo ha convertido en irrelevante para el estudio de la dinamica social,
con lo que la mayoria de actividades asociadas a las mujeres han sido despreciadas, han
quedado sin espacio en las interpretaciones sociales.

Afortunadamente, este modelo ha sido duramente criticado desde diferentes
perspectivas. Resulta evidente el fuerte sesgo androcéntrico que, al separar la actuacién
social en dos esferas, ha limitado lo doméstico a lo privado y situado lo privado fuera
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de la historia. Una confusién sin duda motivada por la construccién de este modelo
desde el sujeto politico masculino, desde el pensamiento masculino “en singular”
(Murillo 1996).

A pesar de las criticas recibidas, resquicios de este modelo contindan filtrandose
en trabajos actuales y los apelativos de doméstico versus publico siguen utilizdndose en
diferentes tipos de interpretaciones. En arqueologia, por ejemplo, su presencia se
percibe en muchos de los estudios sobre los espacios de los asentamientos y, en
particular, en los anilisis de lo que la bibliografia anglosajona denomina household, de
aceptacion creciente en nuestra disciplina.

Este articulo surgié con una intencién doble. Por una parte, y teniendo en cuenta
que el modelo de lo publico/privado continda utilizandose sin que se hayan depurado
sus vicios androcéntricos, resaltar lo inadecuado que resulta asociar el dmbito de lo
doméstico a lo privado. Pablico y privado califican, en todo caso, a lo doméstico, pero
no se hallan en la misma linea de conceptualizacién.

Por otra parte, y debido a que considero urgente que la arqueologia (y muy
especialmente la arqueologia espafiola) desarrolle mds esquemas para evaluar los
dmbitos de actuacion de las mujeres, queria comentar algunos puntos de una linea de
investigacién reciente, llevada a cabo por un grupo de arquedlogas de Barcelona, que
desea presentar una alternativa a los andlisis que contindan considerando o doméstico,
y por tanto una esfera importante de la actuacién de las mujeres, sin trascendencia
publica.

PUBLICO, PRIVADO Y DOMESTICO

Aunque, como apuntaba anteriormente, lo doméstico no deberia haberse situado
en el mismo plano conceptual de lo piblico y lo privado ni haberse asociado
Unicamente a lo privado, esta confusién tiene ya una larga tradicién en nuestra historia
occidental. De hecho (véase Benhabib y Cornell 1990; Murillo 1996), se inicia en el s.
XVII al empezar a establecerse una distincién clara entre lo que constituye un espacio
social publico y un espacio social privado “pensados para un sujeto masculino exento
de atributos naturales (ingrediente basico del ambito doméstico)” (Murillo 1996:
XXIX). A partir de entonces, lo piblico y lo privado se define tomando como
referencia las actividades y experiencias del sujeto masculino. El espacio privado del
hombre, aquel en el que él desarrolla su privacidad, sus practicas no-piblicas, se
concreta fisicamente en el espacio de la casa. La casa, sin embargo, estd también
habitada por las mujeres y, de hecho, ésta va definiéndose cada vez mas como el
espacio de actuacién de las mujeres e identificindose con ellas.

Curiosamente, un nicleo importante de la teoria social desplazard el caracter
privado de las actividades y experiencias de los hombres en el ambito de la casa hacia
el de las mujeres. De este modo, el espacio social de la casa, el espacio doméstico
(unto con todas las actividades que se desarrollen en su interior) se tildar4 de privado
al definirse desde el yo masculino. Lo relacionado con las mujeres se considerard no-
publico, adquirird carta de naturaleza y se proscribird, por tanto, del 4mbito de la
historia (Benhabib 1990). La segregacion sexual del espacio social se enfatizard cada
vez mis (lo publico coincidird con lo masculino; lo privado, con lo femenino) y
quedard definitivamente sancionada en el s. XIX cuando, tras la Revolucién Industrial,
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el trabajo llevado a cabo en el dmbito del hogar carecerd de un valor econémico
contabilizable, por lo que se acentuard mds su intrascendencia publica. Paralelamente,
un buen niimero de tedricos sociales del s. XIX -(entre los que destaca Herbert
Spencer)- asignardn valores a los dmbitos de lo publico y lo privado -(que ahora
coincidird ya plenamente con lo doméstico)- tendentes a subordinar lo que se define
como mundo femenino (Oakley 1974; Davidoff 1979; Rosaldo 1980; Cowan 1989;
Moore 1988; Murillo 1996).

La oposicién publico/privado-doméstico generard asi un modelo de actividades
propias de cada sexo y establecerd una jerarquia entre las mismas. Las actividades
caracteristicas de los hombres, las que se desarrollan en el espacio publico, tendrén, por
definicién, un cardcter piblico y trascendente para el conjunto de lo social, mientras
que las propias de las mujeres, relegadas al espacio de lo doméstico-privado se
convertirdn en intrascendentes por ser naturales, cotidianas y rutinarias. Los analistas
sociales las consideraran sin valor para entender la dindmica social y, por ello,
desaparecerdn de la mayor parte de sus estudios.

Parece 16gico que un modelo con semejante carga androcéntrica empezara a
recibir numerosas criticas, sobre todo con el auge de la teoria feminista en las
diferentes disciplinas académicas!. En general, podriamos decir que se han generado
como dos grandes grupos de criticas (aunque su tono y contenido puedan adoptar
diferentes matices en ambos): el que, manteniendo dos planos de actuacién
diferenciados -el publico y el privado-doméstico-, ha negado su identificacién
mecdanica y universal con hombres y mujeres respectivamente; y el que ha atacado la
independencia de esos dos planos de actuacién.

Quienes han mantenido la idea de lo puiblico y lo doméstico, pero negado la
asociacién publico-masculino y doméstico-femenino, han destacado, sobre todo, la
relevancia de las actividades extra-domésticas emprendidas por las mujeres. Las
mujeres se han asociado con cardcter exclusivo al dmbito de lo doméstico porque la
investigacién en las CCSS ha sido una empresa fundamentalmente masculina que ha
olvidado estudiar a las mujeres en otras esferas sociales en las que aparecen también
como protagonistas.

Aunque la necesidad de descubrir todos los lugares de actuacion de las mujeres
me parece clara, este tipo de critica puede continuar, a mi entender, encadenada a los
valores que subyacen al propio modelo piblico/doméstico, pues incide en la necesidad
de mostrar el poder de las mujeres en otros espacios sociales, lo que a veces se debe al
bajo interés del dmbito doméstico para el andlisis social. Como apunta Strathern, son
precisamente nuestros prejuicios actualistas sobre el dmbito doméstico, su caracter
devaluado y denigrado, lo que nos lleva a buscar a las mujeres fuera de él:

“To be fully persons in the Western formulation, individuals must be acknowledged as
subjects rather than as objects, discrete entities set against society so that subjective autonomy
must be demonstrated (in the “real” world). Two further ideologies must be superimposed on this
notion: (1) the real world is to be recognized by its distinction from a domestic domain; and (2)
a division between the social/public and private/domestic echoes the equation between

1. En ocasianes, no obstante, las criticas feministas han mantenido el modela de lo publico=masculino y lo privado-
doméstico=femenino como un modelo de aplicaci6n universal en torno al cual se estructura la vida humana, aunque
destilando la carga de significado calificativo asociado a ambos dmbitos en el modelo tradicional (véase, por ejemplo,
Rosaldo 1974 [matizado en Rosaldo 1980}, Chodorow 1974; Ortner 1974).
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culture and the work of man as against nature. Women, tied to the natural processes of
reproduction and child care, and confined to a domain set apart from the wider society, are on
both counts liable to be conceptualized as less than full persons” (Strathern 1984: 26).

Mis contundentes resultan las criticas que han atacado la propia oposicién
piblico/doméstico. La accién humana estd caracterizada por un amplio abanico de
pricticas, pero identificar algunas de ellas - las que se tradicionalmente se han definido
como domésticas- como carentes de repercusiones publicas resulta absurdo. Como
empez6 a apuntar la critica feminista de los afios sesenta y setenta, lo personal
(privado) es también politico, lo doméstico es también piiblico? (Bender 1967; Oakley
1974; Collier 1974; Yanagisako 1979; Moore 1988; Cowan 1989; Marti 1993; Sciama
1993). Evidentemente, resulta erréneo sinonimizar doméstico y privado y anteponerlo a
lo piblico. En la trayectoria continua que se traza de lo piblico a lo privado, lo
doméstico se ha situado al lado de lo privado cuando, en realidad, existe una clara
discontinuidad entre ambos. Pablico y privado deberian ser adjetivos de lo doméstico,
dependiendo la relacién entre los mismos del contexto social particular en el que se
ubigue (Sciama 1993). Debe desenmascararse la falsa dicotomia entre
publico/doméstico, pues lo contrario de piblico es solamente privado. De hecho, si
algo tiene una faceta poco privada, éstas son las actividades tradicionalmente asociadas
con las mujeres y definidas como domésticas (Rosaldo 1974; Murillo 1996).

Murillo ha destacado en un libro reciente (1996) dos acepciones de la vida
privada o la privacidad. En la primera de ellas, la privacidad consistiria en una
“apropiacion de si mismo”, una “retirada voluntaria y puntual de un espacio piblico,
para beneficiarse de un tiempo propio” (1996: XVI); en la otra, la privacidad podria
entenderse como privacién de uno mismo. La persona que dispone de esta Gltima
privacidad “carece del privilegio de la reserva, le estd vedado sustraerse de las
demandas ajenas, lo que se traduce en una presencia continuada y atenta a los asuntos
de los otros” (Murillo 1996: XVI). Es precisamente, por tanto, esta privacidad la que
caracteriza el dmbito de las mujeres en lo doméstico (véase tambi€n Sciama 1993). Sin
embargo, no es esta acepcién de la privacidad la que el modelo tradicional de lo
ptiblico/doméstico ha propuesto para el ambito doméstico. Deberia existir una
distincién entre el ser privado y el estar privado; las actividades domésticas no serfan
privadas sino que estarian privadas. Por ello, el modelo que asocia privado a doméstico
resulta tan paradéjico, ya que han sido las mujeres las que mds se han visto privadas de
una vida privada.

PUBLICO, PRIVADO Y DOMESTICO EN ARQUEOLOGIA

Las criticas al anterior modelo no han evitado que continuara su presencia, con
mds o menos matices, en estudios elaborados desde diferentes disciplinas de las CCSS.
Su uso ha penetrado, por descontado, el anilisis y la interpretacién arqueoldgica. A
pesar de que, sobre todo desde la aparicién de la arqueologia del género (Conkey y

2 y como apunta Young “el lema feminista “lo personal es polftico” no niega la distincién entre lo piiblico y lo
privado, pero sf niega la divisién social entre la esfera piblica y la privada, con tipos diferentes de instituciones, actividades
y atributos humanos (1990: 114).
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Spector 1984; Bertelsen, Lillchammer y Naess 1987; Gero y Conkey 1991), ha existido
una preocupacién creciente por todos aquellos espacios (sociales y fisicos)
relacionados con las practicas y experiencias de las mujeres, esta corriente es todavia
minoritaria en nuestra disciplina (casi nula en el caso de la Peninsula Ibérica) si la
comparamos con el vasto volumen de literatura arqueolégica que se produce
anualmente y que continda ignorando el denominado 4mbito doméstico bajo el
supuesto de que carece de poder explicativo. 7

Las primeras elaboraciones sobre los espacios domésticos en nuestra disciplina
deben buscarse en los trabajos de los paleolitistas soviéticos (Groenen 1994) y la
arqueologia francesa (sobre todo en las excavaciones dirigidas por André Leroi
Gourhan en Pincevent (Leroi-Gourhan y Brezillon 1973), aunque desde un punto de
vista estrictamente tedrico, las consideraciones mds conocidas sobre el espacio de lo
doméstico se desarrollaron en el contexto anglosajén con el inicio de la Arqueologia de
los Asentamientos. En la década de los 70, el espacio se convirtié por si mismo en
objeto de andlisis arqueoldgico en tanto que dmbito en el que encontrar regularidades
en el comportamiento humano y a partir del cual dilucidar sistemas sociales en el
pasado. La Arqueclogia Espacial puso énfasis en la vinculacién necesaria que debia
existir entre el andlisis del espacio y la interpretacién arqueolégica. Definié diferentes
escalas de andlisis: la del asentamiento, la de la regién y la escala interregional,
fundamentalmente (véase, por ejemplo, Flannery 1976). Dentro de los asentamientos
aparecieron también distintas unidades: el drea de actividad, la casa, el drea de la casa y
las sucesivas unidades que fuesen identificandose a partir de ahi (véase, por ejemplo,
Winter 1976). De este modo, los anilisis espaciales oscilaron entre el estudio de las
unidades minimas (las dreas de actividad) y el de la escala de anilisis macroregional.
En esta linea sucesiva que conduce de los espacios minimos a los de mds amplio
alcance se sitdan los andlisis de lo que la tradicién académica anglosajona ha
denominado household. Dichos andlisis, junto al estudio de algunas dreas de actividad,
han generado el mayor volumen de bibliografia sobre lo que se ha conceptualizado
como espacio doméstico en arqueologia.

La arqueologia adopté el concepto de household de otras disciplinas de las
CCSS. Ni su definicién ni su traduccion al castellano resultan faciles3. Ello es en parte
debido a la polisemia que le caracteriza en la propia bibliograffa anglosajona, donde se
le ha sinonimizado y se le sinonimiza, principalmente, con familia4, unidad doméstica y
grupo doméstico. Los contornos del household aparecen indefinidos en muchos andlisis
(como si ya se supiera de lo que se estd tratando), conformandose a partir de un
sumatorio que incluye o deja de incluir ciertos rasgos. No obstante, parece que existe
una tendencia mayoritaria a hacer coincidir el household con la unidad minima de
produccién, o la unidad minima de produccién después del individuo (Laslett 1969;
Hendon 1996), integrada por un grupo de gente corresidencial que lleva a cabo
actividades domésticas que, aunque varian transculturalmente (Netting, Wilk y Arnould

3 Personalmente, considero que el término castellano que mejor se ajusta al concepto de household es hogar. De todos
modos, en este texto continuaré utilizando ¢l término inglés household porque ninguna palabra en castellano recoge todas sus
connotaciones y porque no resulta un concepto itil en la propuesta que presentaré posteriormente .

" En la actualidad, la equiparacién del household con familia es cada vez mis infrecuente por la escasa adecuacién
empirica entre ambas unidades (Bender 1967), aunque la idea de que, en la mayor parte de Jos casos, los miembros del
household comparten lazos de consanguinidad contimia presente.
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1984), incluyen, basicamente, la preparacién de la comida, el cuidado y socializacién
de nifios y nifias y la reproduccién sexual (Bender 1967; Hammel y Laslett 1974;
Yanagisako 1979). Es decir, el household queda determinado por un espacio fisico (el
de la corresidencia) y por unas determinadas actividades (las denominadas
domésticas)>. Personalmente, considero que, a nivel de definicién, este concepto
presenta ya dos serios problemas. En primer lugar, su identificacion en la realidad
estudiada suele implicar un cierto grado de tautologia ya que el household se define por
la realizacién de actividades domésticas y las actividades domésticas por ser realizadas
en el household. Ademds, se aprecia también una incoherencia al observar la sexuacion
de las diferentes partes implicadas en la definicién. Por una parte, contamos con una
unidad de produccién social minima corresidencial, una unidad sin sexo propio
(hombres y mujeres pueden integrarla), y por otra, con la realizacién de actividades
domésticas, para las que la investigacidn suele acordar un cardcter femenino. Es decir,
uno de los pilares fundamentales que sirven para identificar esa unidad social
(integrada por hombres y mujeres) es propio principalmente de las mujeres.
Dentro de nuestra disciplina, es en los EE.UU. donde los estudios del household
tienen mds pujanza en un primer momento, en el contexto de la Nueva Arqueologia y
su bisqueda de regularidades en el espacio (Flannery y Winter 1976; Bawden 1982;
Rathje 1983; Wilk y Rathje 1982)6. Basicamente, la mayoria de andlisis arqueolégicos
han equiparado el espacio corresidencial del household con el espacio fisico de la casa
y su drea circundante (véase, por ejemplo, Kent 1990)7. A la vez, en la practica, este
espacio fisico se ha identificado con ese segmento social que comentaba antes, con *‘the
most elemental unit within the socio-economic structure where the most primary
functions of society take place” (Sharer y Ashmore 1987: 439; en este mismo sentido,
Laslett 1969; Wilk y Ashmore 1988; Hendon 1996), reproduciéndose las mismas
inexactitudes, pues también aqui existe un acuerdo implicito a la hora de conceder un
cardcter fundamentalmente femenino al espacio del household y a las actividades
domésticas (aunque ello no se explicite claramente al no poderse demostrar
cientificamente). En arqueologia, ademads, la identificacién del household presenta el
problema afladido de la necesidad de contar con estructuras arquitecténicas que puedan
interpretarse como casas, por lo que este tipo de arqueologia se ha desarrollado en
aquellos asentamientos con estructuras habitacionales bien definidas (Colomer,
Gonzdlez Marcén y Montén 1998). Serd este espacio el que otorgue un cardcter
singular a las actividades domésticas. Las actividades mds comunes identificadas en
ese espacio serdn las que a posteriori se tilden de domésticas; el espacio definird la
accion. ’
En un primer estadio, muchos de los andlisis de household se caracterizaron por
aportar relaciones detalladas del conjunto de todas las actividades que se definfan como

5 La etnografia comparada ha aportado diversos ejemplos en los que la correspondencia entre corresidencia y
realizaci6n de actividades domésticas no se cumple. Por ello, a veces se ha considerado que el concepto de household

deberfa abandonarse por falta de operatividad empirica (véase, por ejemplo, Bulmer 1960, Bender 1967, citado en
Yanagisako 1979: 165).

6. De todos modos, se ha sefalado que la obra que puede considerarse pionera en este sentido es un andlisis efectuado
por Clarke (1927) en Glastonbury (Steadman 1996).

7- También la arqueologia ha sefialado en diversas ocasiones lo inexacto que resulta la identificacién entre unidad
arquitect6nica y unidad social (Tringham 1991), aunque este inconveniente se ha asumido como un mal menor o un punto de
partida para poder efectuar este tipo de arqueologia (Tringham 1994, Hendon 1996).
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domésticas. No debe menospreciarse 12 contribucién de estos primeros trabajos para la
obtenci6n de un registro mucho mas completo de lo que sucedia en las casas. En cierto
sentido, la arqueologia se comportd como ya lo habfan hC(}k’lO previamente ?tras
disciplinas de las CCSS al notar la neces@ad de prestar atencién a lo que ocurria en
este dominio y empezar a elaborar descripciones detalladas del con]untg de a§tIV1dades
realizadas en €l Sin embargo, en la mayor parte de los. €asos, “9 se m'vestlgaron las.
repercusiones de la dindmica del hous.e}.mId en ,el conjunto somal’(Trmg.ham 1991;
1994). De hecho, el interés por su andlisis <.:arec/1a de ung aut?qomla prop’1a., pues las
actividades domésticas continuaban considerandose (implicita o explicitamente)
atemporales, estables y, por tanto, a-procgsuales.. No enl'a en esta esfera donde. ?e
hallaban las pautas para entender los cambios soc.lalf:s, ni los .modelos de evolu’c10n
social que proponia el procesualismo, ya que cons.tltm.a’ un reflejo de lq que ocurria en
otros espacios sociales, dependia del tipo de organizacion de la produccion que se diese
a un nivel mas general y suponia una adapta(‘t]c’)n a l.os pfocesos amblent'a’les,
demogrificos y econémicos (fundamentalmente intensificacion d.e la produccpn y
desarrollo tecnolégico), que tenian lugar en un plano sppeqqr. Su estudio y
categorizacion, no obstante, podia resultar interesante pa’ra la 1@ent1f1cac10n de lo que
ocurria en esos otros espacios al ser un reflejo de ello. Asi, por ejc.err.lplo, los househo!(,js
grandes (léase las viviendas grandes) correspondian a unas co~nd1<‘flor}es de prodgccnon
intensiva y diversificada, mientras que los households pequefios indicaban un tipo de
produccién mds uniforme. ‘ N .

Con la incorporacién a la disciplina arqueologl.ca de las perspecflvas
postestructuralistas y feministas (principalmente con la aparjm_c’)n de la Arqueologia del
Género), los estudios sobre las viviendas y el espacio doméstico han adoptado ?uevas
dimensiones (véase Lawrence y Low 1990; Blanton 1994; Steadman 1996). Asi, entre
otros, se han empezado a enfatizar sus aspectos simbdlicos, gen.erados pory
generadores de su construccion, (Hodder 1990; Bailey 1990; Pearson 'y Richards 1994),
sus elementos semidticos (Hillier y Hanson 1994) y las relaciones de género (Bennett
1987; Tringham 1991; Nevett 1994). . o

La introduccién de la Arqueologia del Género supuso una 1dent1flca01,on
explicita entre el espacio del household y un espacio donde las /mujeres hat’man
operado con toda probabilidad. Aunque la mayor parte de las arqueolo’gas del género
continuaron y contindan utilizando el household como una categorla apta para el
andlisis social, este dejé de ser una unidad homogénea para convertirse en organismo
compuesto por personas con objetivos e intereses diferentes. El espacio del household
resulta idéneo para analizar las relaciones de género, imprescind1ble§ Para comprendfer
las comunidades que se estudian, pues intervienen en la organizacién de su espacio
social y quedan a la vez plasmadas en é1 (Conkey y Gero 1991; Hendon 1996).

Muchos de los estudios adscritos a la Arqueologia del Género han trat'ado,
ademds, de ampliar el espacio social y fisico de las mujeres. En un claro paralelismo
con lo que ocurre en otros campos de las CCSS, se ha sefialado que, en el pa;a@o, las
mujeres no se veian “condenadas” al dmbito de lo déméstico y que sus actividades
podian encontrarse también en el espacio publico tradicionalmente asignado a los
hombres. Recientemente, he tenido la oportunidad de asistir al congreso internacional
sobre mujeres Women’s World 99: 7t International Interdisciplinary Cc?r’lgress on

Women donde precisamente, fue esta la tendencia prioritaria en la sesién que s€
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organizé sobre el pasado. Estas nuevas interpretaciones, por tanto, critican el
presentismo que comporta la aceptacién de roles sexuales definidos en el modelo de 1o
publico y lo privado.

Por descontado, también desde ¢l estudio de la prehistoria debe criticarse el
sesgo androcéntrico que asigna aprioristicamente tareas en funcion de los sexos y
debatirse la imagen plana del pasado que con ello se nos ofrece. No obstante, ello me
parece insuficiente si no cuestionamos radicalmente las implicaciones del modelo de lo
ptblico y lo privado. De otro modo, podemos continuar aceptando la dualidad de las
esferas sociales publica y privada (doméstica) tal y como las ha definido la teoria social
tradicional y, con ello, la carencia de repercusiones piblicas del ambito doméstico. Asi,
es necesario denunciar el preseatismo (y la falsedad) que supone considerar que cstas
actividades, privadas en la actualidad de criterios de excelencia socialmente fijados, de
reconocimiento publico, carecen de transcendencia para el estudio de la dindmica de las
comunidades humanas. Esta ha sido precisamente la postura adoptada por algunos
estudios del género, al denunciar el solapamiento que se produce en muchas ocasiones
entre lo que se considera el &mbito piblico y el doméstico y destacar la importancia de
este dltimo en el conjunto de la matriz social (Brumfield 1991; 1992; Hastorf 1991;
Wylie 1992; McGaw 1996; Hendon 1996; Vom Bruck 1997).

HISTORIZANDO LOS LUGARES DEL DiA A DiA: LAS ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO Y EL ESPACIO DE LA VIDA COTIDIANA

Como sefialaba al principio, este articulo surgié de una doble voluntad: desligar
lo que se concibe como esfera de las actividades domésticas del dmbito de lo privado
en oposicion a lo puablico (si hay actividades poco privadas, en la acepcién mas comin
de la privacidad, estas son las actividades que se han definido como domésticas) y
plantear una apertura en la manera de concebir y estudiar el espacio (social y fisico)
propio de ese dominio, de modo que no quede circunscrito a los limites de la casa
(identificada también en arqueologia con el espacio de los privado).

Gran parte de lo que expondré a continuacién se ha forjado en el seno de un
grupo de arquedlogas definido en torno a un proyecto multidisciplinar, Las actividades
de creacion y mantenimiento de la vida social y el género (IM 75/97), en el que
también participan mujeres procedentes de otras disciplinas de las CCSS. Asimismo, ha
habido presentaciones previas sobre aspectos relacionados con este tema en diferentes
foros (Bardavio y Gonzilez Marcén 1996; Colomer 1996; Picazo 1997; Montén 1997;
Gonzdlez Marcén y Picazo 1997; Gonzilez Marcén y Montén 1999).

En nuestra bisqueda de nuevos modos de conceptualizar las pricticas y
experiencias de las mujeres, hemos propuesto la categoria de actividades de
mantenimiento para hacer referencia a un conjunto de actividades, que se han venido
agrupando tradicionalmente bajo la rabrica de lo doméstico, relacionadas con el
cuidado y mantenimiento de la vida en los grupos humanos: actividades relativas a la
préactica de la alimentacin, la gestaci6n y crianza de nifios y nifias, la atencién a los
segmentos del grupo que no pueden cuidarse a si mismos, la higiene y saldd pablica. Se
trata, en definitiva, de un conjunto de actividades que exigen una especializacién en la
“cobertura de lo ajeno” (Murillo 1996: XVII). Personalmente, prefiero utilizar el
término actividades de mantenimiento al de actividades domésticas o actividades
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propias del d&mbito doméstico por la carga semantica del término doméstico, debido a la
larga tradicién de su uso dentro del modelo de lo publico y lo privados. Aunque el
término doméstico podria depurarse de los significados y valores a los que se ha
asociado en el anterior modelo, la utilizacién de “actividades de mantenimiento” crea
un nuevo marco nominal que nos ayuda a sacudirnos las connotaciones duales del
término doméstico, su asociacién al espacio fijo de la casa, a la vez que nos permite
concebir esta esfera de actuacién humana en su singularidad.

La propuesta de las actividades de mantenimiento pretende, precisamente,
historizar ese ambito de la prictica humana y restituir al pasado (la importancia de) su
dia a dia. No se trata, por lo tanto, de buscar a las mujeres fuera de esta esfera social,
sino de defender y demostrar la crucialidad de la creacién cotidiana de la vida en las
comunidades y del establecimiento de sus relaciones humanas (intentos de llevar a la
practica esta propuesta pueden verse en Colomer, Gonzilez Marcén y Montén 1998;
Montén 1999; Curia y Picazo 1998). En este sentido, somos herederas la tradicién
académica feminista que ha desgajado las actividades domésticas del 4mbito de lo
privado para sefialar su trascendencia en el 4mbito publico. A la vez, reclamamos la
necesidad de “femeneizar” la historia, de introducir una escala de anilisis m4s humana,
donde las personas no se conviertan en ‘“‘tendencias sociales y abstractas y
simplificadas” (Gonzdlez Marcén y Montén 1999).

Es cierto que carecemos de pruebas empiricas para demostrar sin margen de
error la exclusividad femenina de estas actividades en el pasado (véase Picazo 1997), y,
por lo tanto, para adjetivar de femenino su espacio de actuacién. De hecho, esta suele
ser una preocupacion recurrente que surge tras las diferentes presentaciones que hemos
hecho del tema. Efectivamente, no tenemos la certeza absoluta de que en el pasado
todas las actividades de mantenimiento hubieran sido siempre pricticas de mujer. Si
sospechamos, no obstante, que asi fue en parte importante (de algunas, evidentemente,
no cabe ninguna duda), sospecha que no nos parece infundada a la vista de la
informacién escrita y etnogréfica sobre comunidades del pasado y del presente. De
todos modos, lo que queremos es enfatizar, como he apuntado antes, la importancia de
este conjunto de actividades, ignorado en gran parte de la tradicién académica que nos
precede porque en nuestra sociedad si que se han asociado con las mujeres y con el
espacio de lo doméstico-privado.

Durante los Gltimos afios, la relacién de las mujeres con el espacio estd
adquiriendo mayor protagonismo dentro de la discusién feminista (Ardener 1993a).
Nuestra disciplina ha tratado esta relacién, como apuntaba antes, a partir de la
incorporacién de perspectivas feministas y postestructuralistas a los andlisis del
household. En el caso concreto de la Peninsula Ibérica, sin embargo, esta relacién
continiia siendo bastante ignorada, por las causas que se explicitan en la introduccién a
este volumen. Esta situacién, que en un principio pudiera parecer negativa, supone, sin
embargo, un buen punto de partida para proponer modos de concebir y analizar el
espacio de las mujeres distintos a los de la tradicién anglosajona.

) Precisamente, la propuesta de las actividades de mantenimiento presenta una
idea de espacio (social y fisico) diferente: el espacio de las actividades de

. La misma reticencia a la utilizacién del término doméstico ha sido también manifestada por otras autoras (véase, por
€jemplo, Tringham 1991).
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mantenimiento como un lugar relacional no impuesto @ priori por la investigacion, sino
definido por los conjuntos de interacciones humanas que definen esas practicas y
conllevan su realizacién efectiva y que se plasman de manera peculiar en cada contexto
histérico. Se trata de un espacio que transgrede la etiquetacién de espacios privados y
publicos. Debe quedar claro que las actividades de mantenimiento no tienen por qué
adecuarse a una unidad social y menos si ésta viene trazada de antemano, recibe un
cardcter universal y queda representada por un dnico dmbito fisico espacialmente
limitado9. Las actividades de mantenimiento cruzardn posiblemente las lineas de las
unidades sociales definidas en términos tradicionales (grupo doméstico, unidad
doméstica, household) y los espacios construidos para ellas. Los conjuntos de
relaciones interpersonales que se establezcan para llevarlas a cabo no serdn
necesariamente siempre los mismos, ni siquiera dentro de una misma comunidad y, por
ello, sus espacios tampoco tendrdn cardcter invariable.

De lo que se trata es de identificar el conjunto de practicas que engloban las
actividades de mantenimiento y ver c6mo se expresan sus espacios. La arqueologia
presenta, ademds, un gran potencial para ello ya que, curiosamente, la mayorfa de
materiales y muchos de los espacios fisicos que recuperamos en una excavacién son
producto de ellas (Tringham 1991; Picazo 1997; Mont6n 1997) y, por lo tanto, deberian
permitir entender las relaciones que se generan para llevarlas a cabo y cémo se
conjugan con las otras relaciones y practicas de esa comunidad.

De lo anterior se desprende que el espacio de las actividades de mantenimiento
no puede fijarse a priori en el andlisis arqueolégico. En este sentido es un espacio mis
abierto que el espacio del household y no necesita la presencia fisica de estructuras
arquitecténicas identificadas como casas. Al entender el mundo de las actividades de
mantenimiento como una “esfera de relacions socials en la qual diverses persones
agrupades amb vincles de sang, afinitat i/o practica social conviuen diariament, 1’espai
es deriva de I’accid i, per tant, pot ser unitari o miltiple (ocupar més d’un lloc i1 no
necessariament de tipus d’habitatge)” (Bardavio y Gonzdlez Marcén 1996: 13). De
hecho, varios trabajos han sefialado anteriormente que la realizacién efectiva de lo que
nosotras definimos como actividades de mantenimiento traspasa el umbral de la casa,
tanto en el presente como en el pasado (Chagnon 1967; Brydon 1989; Kent 1990;
Ardener 1993b; Hirschon 1993; Wright 1993). Y es que la asignacidn a las mujeres del
espacio fisico de la vivienda como Gnico 4mbito de actuacién social es una pretensién
ideolégica mds del modelo de lo piablico y lo privado. Aunque la casa (o el espacio de
la corresidencia) configura un espacio fisico importante de las actividades de
mantenimiento y su estudio resulta imprescindible en los anélisis arqueolégicos (véase,
por ejemplo, Tringham y Krstic 1990; Hirschon 1993; Curia y Masvidal 1998),
miiltiples ejemplos de diferentes cotidianeidades recientes y actuales dan testimonio de
la existencia de otros espacios relacionados con ese dominio (mercados, parques
infantiles, calles, fuentes, lavaderos publicos, etc.).

9 En una lfnea afin se encuentra la opinién de otros autores y autoras (véase, por ejemplo, Bulmer 1960 y Bender
1967. citados en Yaganisako 1979: 165) al sefialar la inexactitud del término household o su falta de concreccién empirica
cuando queremos describir situaciones en que diferentes grupos de gente se solapan entre si para la realizacién de las
denominadas actividades domésticas. Rudie (1980, citado en Haugen 1979: 19) también ha incidido en la idea de que la
realizaci6n de actividades que nosotras denominamos de mantenimiento supera los limites del household y se efectia a partir
de la cooperacién entre mujeres de diferentes households.
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Al ser la accién la que define al espacio y no a la inversa, al no ser el espacio de
la casa el que nos sefiala cudles son las actividades de mantenimiento, debemos
empezar nuestro andlisis, desde un punto de vista metodolégico, con la identificacién
de estas actividades. Ellas mismas nos indicardn si ocupan un mono o un pluriespacio y
el tipo de estructuras arqueolégicas con las que se asocian (véase, como primeras
tentativas de implementar este tipo de andlisis, Masvidal 1997; Colomer, Gonzilez
Marcén y Montén 1998). Dichos espacios deberdn estudiarse tanto en cuanto a su
organizacién interna como en cuanto a su construccion fisica, a sus propiedades
formales y ver c6mo se conjugan con los espacios definidos por otras pricticas de la
comunidad (que, por descontado, podrdn coincidir en algunas ocasiones con los
espacios ocupados por las actividades de mantenimiento). Al fin y al cabo, es en esos
espacios donde debieron forjarse parte importante de las experiencias y vida de las
mujeres del pasado; son esos espacios los que debieron proporcionarles su marco de
relacién con el resto de la comunidad e influir en la percepcién que tuvieron de si
mismas. Por todo ello, debemos conceder a esas practicas y espacios un espacio en la
prehistoria de la Peninsula Ibérica. Al hacerlo, posiblemente contribuiremos a que las
experiencias del pasado no continden filtrndose a partir del modelo de lo piblico y lo
privado y definiéndose, por lo tanto, a partir del sujeto masculino en singular.
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